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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada, soudkyné JUDr. Veroniky Kfest’anové, Dr., a soudce Mgr. Libora
Zhfivala ve véci

zalobce: Ing. Martin Dvofak, narozeny

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Zelezna 490/14, 110 00 Praha 1

proti 5 ) )
zalované: CESKA TELEVIZE, 1CO 00027383
sidlem Na hiebenech 11 1132/4, 147 00 Praha 4

o ochranu osobnosti
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. fijna 2022,
¢.j. 16 C102/2018-387,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I v rozsahu pozadované omluvy za sdéleni
o utajenosti smlouvy méni tak, Ze Zalovana je povinna zvefejnit omluvu zalobci do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na programu CT1 v potadu Reportéti CT
vysilaném ve stejném vysilacim ¢ase, jako byl vysilin pofad Reportéii CT dne 12. 3. 2018,
v tomto znéni:

Omilnva Ing. Martinu Dvorékovi.

Dne 12. 3. 2018 jsme v poradn Reportérs CT nvedls, Se Dopravni podnik hl. mésta Praky, akciovd
spolecnost, uzaviel se spolecnosti KARIR CZ s.r.o. v dobé, kdy byl generdlnim reditelem: Dopravniho
podnikn Ing. Martin Dyorik, smlouvn o outsonrcingn vnitropodnikové dopravy. 1 tomto poradu jsme
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odyysilali tvrzent, %e tato smlouva je dikladné untajenda, jelikos o ni nic nevi ani vedeni Magistritu hl.
mésta Prahy. Za toto tvrzeni se timto Ing. Martinu Duvordakovi omlonvime. Obledné dalsibo sporného
torzent, které v poradn zaznélo, e predmétnd smlonva byla pro Dopravni podnik ekonomicky nevyhodnd,
Je ddle vedeno soudni 17zent.

II. Ve zbyvajicim rozsahu vyroku I a ve vyroku II se rozsudek soudu prvnfho stupné zrusuje
a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.  Nafizuje se, ze v dalsim fizeni véc projedna a rozhodne jiny soudce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal, aby soud ulozil zalované povinnost zvefejnit omluvu
v pofadu Reportéfi CT vysilaném na programu CT 1 v tomto znéni:

2 Omiuva Ing. Martinu Dvordkovi.

Dne 12. 3. 2018 jsme v poradn Reportéri CT uvedli, Se Dopravni podnik bi. mésta Praha, akciovd spolenost,
uzavrel se spolecnosti KARIR CZ s.r.o. v dobé, kdy byl jejim generdlnim teditelens Ing. Martin Dvorik, smlonvn
0 outsourcingu vnitropodnikové dopravy, kterd byla pro Dopravni podnik bl. mésta Praba, akciovd spolecnost,
ekonomicky nevyhodnon a kterou prosadil Ing. Martin Dvorak i pres odpor Zdistupcii nékolika odborovyeh
organizact s tim, e spolecnost KARIR CZ s.r.0. nespliiovala %adnd 3 kritérii zaddvacibo 1izent, a tato smlonva
byla pro ni skvélym obchoden, na kterém vydélala stovky milionsi. Dale jsme odyysilali tvrzent, Ze tato smlouva je
diikladné ntajend, jelikoZ o ni nic nevi ani vedeni Magistritu hl. mésta Praby a %e do skonieni této smlouvy
gaplati méstska spolecnost soukromé firmé Zhruba piil miliardy korun, cog je nékolikandsobné vice, neg kdyby si
svilj privodni vozovy park modernizoval sdnm.

Za vSechna vyse nvedend tvrzent se timto Ing. Martinu Dvorékovi omlonvime.

K davodim zaloby Zalobce uvedl, Ze zalovana neopravnén¢ zasahla do jeho osobnostnich prav
obsahem reportaze s nazvem ,,Milionové dédictvi® odvysilané dne 12. bfezna 2018 v ramci
pofadu Reportéfi CT na televizni stanici CT 1 (dale jen ,,Reportdz<). Reportdz je dle zalobce
zalozena na domnénkach a subjektivnich zavérech jejtho tvurce, které nemaji oporu v realite,
a obsahuje manipulativnl a zavadéjici tvrzeni poskozujici cest a dobré jméno zalobce.
V podrobnostech jsou tvrzeni a argumenty zalobce predestfeny vbodech 1 az 10
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné oznaceného v zahlavi.

Zalovana uplatnény narok neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby na zaklad¢ tvrzeni a argumentt
podrobné uvedenych vbodech 11 az 14 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
oznaceného v zahlavi.

Soud prvntho stupné nejprve rozsudkem ze dne 30. listopadu 2021, ¢. j. 16 C 102/2018-314,
zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok I) a zalobci ulozil nahradit zalované naklady fizeni
(vyrok II).

K odvolan{ Zzalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 12. kvétna 2022,
¢.j. 22 Co 58/2022-353, rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I potvtdil v rozsahu této ¢asti
pozadované omluvy: a kteron prosadil Ing. Martin Duvorak i pres odpor dstupci nékolika odborovych
organizact s tim, Ze spoleinost KARIR CZ s.r.0. nespliiovala $ddnd 3 kritérii zaddvacibo rizent. (vyrok 1) a ve
zbyvajicim rozsahu vyroku I a ve vyroku II rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizen{ (vyrok II).

Predmeétem fizeni tedy nadale zustal pozadavek Zalobce na zvefejnéni omluvy za sdéleni o tom,
ze:

- smlouva o outsourcingu vnitropodnikové nakladni dopravy (dale jen ,,Smlouva o outsourcingu
nebo jen ,Smlouva®) uzaviena dne 25. cervence 2011 mezi Dopravnim podnikem hl. mésta
Prahy, akciova spolecnost (dale jen ,,DPP*) a spole¢nost{ KARIR CZ s.r.o. (déle jen ,,KARIR®)
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byla ekonomicky nevyhodna; ze tato Smlouva byla pro spole¢nost KARIR skvélym obchodem,
na kterém vyd¢lala stovky miliont; ze DPP zaplati spolecnosti KARIR do skonceni Smlouvy pul
miliardy korun, coz je n¢kolikanasobné vice, nez kdyby si vozovy park modernizoval sam; a ze

- Smlouva o outsourcingu byla dikladné utajena.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu v rozsahu zbyvajici (vyse
uvedené) casti pozadované omluvy zamitl (vyrok I) a Zalobci ulozil nahradit Zalované naklady
fizeni (vyrok II). Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni
argumentace, které jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni
tfeba v zajmu struc¢nosti opakovat.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim. Nesouhlas
se zavérem soudu prvnitho stupné, Ze tvrzeni o ekonomické nevyhodnosti Smlouvy
o outsourcingu je hodnoticim soudem. Dle Zalobce se jedna o skutkové tvrzeni, stejné jako
v piipadé dalsich vyroku, které v této souvislosti v Reportazi zaznély. Vzhledem k tomu by méla
zalovana prokédzat pravdivost téchto skutkovych tvrzeni, coz vsak neucinila. Zalobce vytyka
soudu prvniho stupné, ze nevzal v potaz informace uvedené v ekonomickych posouzenich
outsourcingu vypracovanych spole¢nosti Deloitte a Fakultou dopravni CVUT. Z obou téchto
dokumentt vyplyva, ze Smlouva o outsourcingu byla vyhodna a DPP diky ni naopak usetfil
znacné prostfedky. Sdéleni o utajenosti Smlouvy téz neni podle Zalobce hodnoticim soudem, jak
uzaviel soud prvniho stupné, nybrz skutkovym tvrzenim. Ani u tohoto tvrzeni zalovana
neprokazala jeho pravdivost. V fizeni naopak vyslo najevo, ze Smlouva o outsourcingu nemohla
byt jiz ze své podstaty jakkoliv utajena. Zalobce poukazuje na skuteénost, ze Smlouva prosla
fadnym procesem schvalovani (byla odsouhlasena jak pfedstavenstvem DPP, tak i dozorci radou
DPP) a nasledné byla informace o ni kazdoroéné zvefejnovana ve vyrocni zpraveé. Ze strany
Hlavniho mésta Prahy jako jediného akcionafe DPP pak byla ucetni zavérka DPP kazdy rok
schvalovana. Dle Zalobce jsou tedy tvrzeni, ktera zaznéla v ReportazZi, zjevné 1ziva, prekroucena ¢i
prezentovana v zavad¢jicim kontextu, a zasahuji tak neopravnéné do jeho osobni i profesionalni
povesti. Zalobce zduraznuje, ze zalovana je vefejnopravnim médiem a jeji povinnosti je
poskytovat objektivni informace. Podle Zalobce pak Zalovana svym jednanim porusila i zakladni
normy profesionalniho jednani novinaft, podle kterych je respektovani pravdy a prava vefejnosti
na pravdu prvotni povinnosti novinafe. Pravdivost tvrzeni uvedenych v Reportazi byla pfi
zachovani #adného ovéfeni fakti snadno zjistitelna. Zalovana véak dané neucinila a rozhodla se
presto Reportaz odvysilat. Zalobce proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, ze zalobé vyhovi a pfizna Zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, ze se plné ztotoZfiuje se zavéry, ke kterym dospél
soud prvniho stupné. Ten dle Zalované zcela spravné uvedl, ze Smlouva byla pro spole¢nost
KARIR vyhodna, nebot’ to fekl ve svém rozhovoru sam jednatel této spolecnosti — pan Cekr.
Soud prvniho stupné téz spravné dovodil, Ze, je-li znamo, kolik DPP musel po dobu trvani
Smlouvy spolec¢nosti KARIR zaplatit (cca pul miliardy korun ceskych), a soucasné je zfejmé jaké
naklady spolecnost KARIR méla (dle sdéleni jednatele Cekra cca 120 mil. korun ceskych), pak je
nepfedstavitelné, ze by Smlouva mohla byt pro DPP vyhodna, nebot’ to odporuje logice celé
véci. Zalovana dale zdtrazfiuje, 7e nevihodnost Smlouvy vyplynula té2 z fady listinnych diikaz,
konstatovali ji svédci i pfimo v Reportazi Jan Surovsky, technicky feditel a ¢len piedstavenstva
DPP. Za danych okolnosti neni podstatné, zda se v pfipadé napadenych vyroku jedna o skutkova
tvrzeni ¢i hodnotici soudy. Pokud jde o tvrzeni o utajenosti Smlouvy, pak Zalobce dle Zalované
opomiji cely kontext Reportize a téz to, co presné v ni bylo sdéleno. Zalovana v Reportazi
oslovila cleny dozorci rady DPP a zastupitele hl. m. Prahy, pficemz nikdo z nich (s vyjimkou
Karla Bfeziny) si na Smlouvu o outsourcingu nepamatoval. Soud prvniho stupné v souladu
s ustalenou judikaturou spravné posoudil pojem ,,utajenost jako urcitou novinafskou zkratku,
kdy lze pfipustit, ze tim muze byt minéna okolnost, ze o Smlouvé o outsourcingu mélo védét vice
lidi, nez kolik védélo. Zalovana dale poukazuje na skuteénost, e v Reportazi poskytla prostor
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k vyjadfeni i ,,druhé stran¢®, a to nejen samotnému zalobci, ale i jeho tehdejsimu naméstkovi —
p. Stikovi, a té7 jednomu z pravnich zastupci tehdejsi advokatni kancelafe AK Sachta & Partners
— Mgr. Michalovi. Vichni se véak odmitli k dané véci vyjadiit. Zalovana se domniva, 7e napadena
Reportaz vychazi z ovéfenych podkladua a informaci, je opfena o konkrétn{ skutecnosti, jako celek
odpovida pravdé, a proto nemuze byt zpusobild zasdhnout do osobnostnich prav zalobce.
Vzhledem k tomu zalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal
zalované nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani zalobce rozsudek soudu prvnfho stupné vcetné
fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo (§212, § 212a a {214 odst. 1 o.s.f.), a dospel
k zavéru, ze odvolani je diivodné.

10. Jiz v pfedeslém rozsudku ze dne 12. 5. 2022 vysvétlil odvolaci soud soudu prvniho stupné

11.

zejména v bodu 10 oduvodnéni, v ¢em byly jeho skutkové zavéry ohledné sdéleni o nevyhodnosti
Smlouvy rozporné potazmo nepfezkoumatelné. Konkrétné tehdy odvolaci soud mimo jiné uvedl:
Vyrok Zalované o nevyhodnosti Smlouvy (kteron Zalobce prosadil) je v daném kontextu spise hodnoticim souden,
ovSenn je provdzen dalsimi natolik konkrétnimi vyroky, Fe také redlny dklad k tomuto kritickénn hodnoticimu
soudn musi byt konkrétni a hmatatelny. Jinak receno — je na Zalované, aby vysvétlila konkrétmimi okolnostmi
(nékteré samozreme jig v Reportagi zaznély), 3 jakého divodu svij hodnotici soud o nevyhodnosti Smilonvy (ini.
A je pak samoremé na ni, aby k témto konkrétnim okolnostem oxnacila dikazy, neb ji tigi bremeno tvrgent
a biemeno diikazni. A je na soudu prvniho stupné, aby tyto okolnosti disledné provétil
a srozumitelné a logicky odiivodnil, zda jsou zde reilné podklady pro zivér
o vyhodnosti/nevyhodnosti smlouvy.

Tento pokyn ovSem soud prvniho stupné absolutné nerespektoval. Konal nasledné¢ jednani
trvajici 48 minut, pfi kterém znovu piehral celou reportaz trvajici 22 minut, a dale provedl
zalovanou pfedlozeny dukaz — nahravku sdéleni pana Cekra, jednatele KARIRU, pofizenou
zalovanou jako tzv. hruby material pfi pfipravé Reportaze. Z tohoto dukazu ucinil soud prvniho
stupné zjisténi, ze jednatel Cekr uvedl, ze KARIR investoval do obnovy vozi vice nez
120 miliond korun, ze tyto vozy zustavaji KARIRU a Ze koupili onéch 153 vozi (mysleno
puvodnich vozia z vozového parku DPP — poznamka odvolactho soudu). Jen na zakladé tohoto
zjisteni o investici KARIRU ve vysi cca 120 miliont korun a dale 13 miliont korun (vydanych
KARIREM 2za onéch 153 voza DPP) ve spojeni se zjisténim, ze DPP vyplatil KARIRU zhruba
pul miliardy za dobu trvani Smlouvy, ucinil soud prvnfho stupné v bodé 64 oduvodnéni
napadeného rozsudku lakonicky zavér, ze Smlouva byla jasné vyhodna pro KARIR a jasné
nevyhodna pro DPP. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze informace o tom, jakou ¢astku investoval
KARIR do obnovy vozového parku, je informaci, kterou mél soud prvniho stupné k dispozici jiz
od pocatku fizeni (je uvedena jiz ve vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 9. 2018 v pfepisu rozhovoru
tehdy slyseny svédek pan Cekr, ze pokud jde o obnovu vozového parku, naklady nesla KARIR
a bylo to asi 140 miliont korun. Tedy poté, co odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby se
celou zalezitosti vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Smlouvy pro DPP zevrubné zabyval a zejména vzal
v potaz vsechny relevantni argumenty a dukazy (samozfejmé vcetné relevantnich dukaza
pfedkladanych Zzalobcem, jako jsou tehdejsi expertni zpravy o vyhodnosti smlouvy a nékteré
svedecké vypovedi), soud prvniho stupné vytrhl jedinou diléi skutecnost, ktera je v fizeni znama
jiz od samého pocatku, a na zaklad¢ ni ucinil své dalsi rozhodnuti. Jinak soud prvniho stupné
prakticky zcela opsal pasaz o svych skutkovych zjisténich ze svého prvého rozsudku, pfestoze
tento byl ohledné zasadni otazky vyhodnosti Smlouvy zrusen z toho davodu, ze si pfedestfena
skutkova zjisténi odporuji a rozsudek je nepfezkoumatelny. Tedy i v novém rozsudku, nyni
pfezkoumavaném, kupi soud prvnfho stupné vedle sebe bez jakéhokoli smyslu zjisténi
o vyhodnosti smlouvy a zarovenn o nevyhodnosti smlouvy (podle toho, jak vypovidal ktery
svedek, a co bylo napsano ve zpravach ruznych instituci vypracovanych v ramci procesu uzavirani
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Smlouvy), aniz by ovSem provedené dukazy respektive znich ucinéna ,,zjisténi* jakymkoli
zpusobem vzajemné konfrontoval, resp. hodnotil.

K tvaze soudu prvniho stupné o jasné spravnosti Reportaze ohledné nevyhodnosti Smlouvy pro
DPP plynoudi z vyse investice KARIRU do vozového parku ve srovnani s vysi celkové platby
DPP za outsourcing (cca 120 miliont x cca pul miliarda) odvolaci soud uvadi nasledujici: Soud
prvniho stupné zcela pfehlédl, Zze vedle platby za nova vozidla mél KARIR samozfejmé dalsi
naklady v prabéhu trvani smluvniho vztahu (ten trval 9 — 10 let), o ¢emz neni zadného sporu.
Minimalné jde o mzdové naklady po celou tu dobu (v ramci outsourcingu KARIR poskytoval
uplnou sluzbu vnitropodnikové dopravy vcetné pracovnikd), platbu najemného DPP
(o najemném je hovofeno i v Reportazi), pohonné hmoty a vsechno mozné dalsi, co se v ramci
takového provozu musi vynalozit. To ovSsem soud prvniho stupné viubec nefesil, pfestoze mu
napf. argument mzdovych naklada byl dobfe znam — sam totiz v bodé 40 oduvodnéni
napadeného rozsudku uvadi, Ze podle svédka Cekra byla Smlouva pro DPP vyhodna, nebot’ se za
9 let jedna o usetfené desitky milionti na mzdovych nakladech.

Tedy ohledné feseni zasadni otazky vyhodnosti/nevyhodnosti Smlouvy pro DPP soud prvniho
stupné nedodrzel zavazny pravni nazor odvolactho soudu, zcela selhal v nalézani prava na zakladé
spravedlivého procesu a opét zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu.

V casti napadeného rozsudku tykajici se pozadované omluvy za sdéleni Zzalované v Reportazi, ze
Smlouva byla utajend, je situace pfehlednéjsi a lze o véci v tomto rozsahu rozhodnout na zakladé
zjisténi ucinénych jiz soudem prvniho stupné. V prvé fadé poklada odvolaci soud za podstatné
zduaraznit kontext celé Reportaze: Obecenstvu je predkladan pfibéh, podle kterého zalobce jako
tehdejsi generalni feditel DPP prosadil uzavieni velmi nevyhodné Smlouvy pro DPP, ktery tratil
az stovky miliona korun, po pfichodu nového managementu je tato véc pfedmétem Setfeni
Policie, s uzavienim Smlouvy nesouhlasily odbory a tato Smlouva byla dikladné utajend. V celém
svém souhrnu je Reportaz vuci zalobci velmi kritickd a i jednotliva dil¢f sdéleni jsou zpusobila
zasahnout do prava na ochranu cti/dobré povésti zalobce. To pak jednoznacné plati také
o sdélenf o utajenosti Smlouvy, nebot’ podle néj nejen ze zalobce prosadil nevyhodnou Smlouvu
(a tim zpusobil DPP zna¢nou skodu), avsak dokonce se to délo v tajnosti. Jaka je ovSem realita?
Smlouva rozhodné utajend nebyla, tim mén¢ pak dukladné utajend. Jak jiz zjistil soud prvniho
stupné a uvedl v napadeném rozsudku, Smlouva nijak zatajovana nebyla a moznost a vyhodnost
jejtho uzavieni pfedem zkoumalo znaéné mnozstvi lid{ a instituci — opakované dozorci rada DPP
a predstavenstvo DPP, odborové organizace DPP, Dopravni fakulta CVUT v Praze, auditorska
spolecnost DELOITTE. Argument zalované, ze mohla sdéleni o dukladném utajeni Smlouvy
v Reportazi pouzit proto, ze n¢kolik jejich respondentts v Reportazi - politikti z magistratu hl. m.
Prahy - uvedlo, ze jim Smlouva neni znama, neobstoji. Smlouva byla uzaviena v ¢ervenci roku
2011, pficemz dotazovani byli politici ¢innf na magistratu na zacatku roku 2018. Sdélit vefejnosti,
a to navic v kontextu celé Reportize, ze Smlouva je dukladné utajena, jen na zaklad¢ toho, ze
politici ¢inni v roce 2018 neznaji Smlouvu uzavienou v DPP v roce 2011, je evidentné neférové
jednani nemajici nic spolecného s odpovédnou a profesionalni zurnalistikou potazmo s vykonem
prava na svobodu slova a sifen{ informaci. Ostatn¢ dlouhodobé pusobici magistratni politik pan
Bfezina Smlouvu znal, byt’ na detaily si nevzpomnél. Lze tedy uzavfit, ze Smlouva nebyla pii
uzavirani ani pozdéji jakkoli utajovana, nejde o zadnou piipustnou zurnalistickou zkratku, avSak
o sdéleni zcela odporujici realité, které zalobce neopravnéné poskozuje na jeho osobnostnich
pravech a za které se méla zalovana uz davno sama omluvit.

Soud prvniho stupné shledal, Ze si zalovana sdélenim o dukladném utajeni smlouvy jen ,,rypla®
do toho, ze nékteré osoby, které by jist¢ o Smlouvé mély védét, nebot’ DPP je vyznamny podnik,
redaktorovi fekly, ze o smlouvé nevédi. To je zavér vskutku kuriozni; tézko muze jit k tizi zalobci,
ze se nektefi prazsti politici eventualné nezajimaji o to, co se déje v DPP, nepamatuji si ¢i nevedi,
jaké vyznamné smlouvy byly v DPP kdysi uzavieny, nec¢tou vyro¢ni zpravy DPP atd. Zfejme
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soud prvniho stupné pfehlédl, ze vyrok o dukladném utajeni smlouvy nesméfuje dle kontextu
Reportaze ke kritice dotazovanych politikt, avsak k potencovani kritiky Zalobce tykajici se
prosazeni udajné nevyhodné Smlouvy, jak bylo jiz shora vysvétleno.

Protoze fizeni v projednavané véci trva jiz pét let a ohledné zasadni fesené otazky nedoslo
k zadnému relevantnimu posunu z viny neschopnosti soudu prvnfho stupné se s touto veéci
térove vyporadat, rozhodl se odvolaci soud ulozit zalované poskytnout zalobci jiz nyni alespon
diléi omluvu v tom rozsahu zalobniho zadani, ve kterém lze vécné rozhodnout. Uvefejnénim
sdéleni o dukladném utajeni Smlouvy zalovand neopravnéné zasihla do osobnostnich prav
zalobce, a je proto povinna mu poskytnout satisfakci. Zalobcem pozadovana omluva (v daném
rozsahu tykajicim se tohoto sdéleni) je zcela pfiméfena jak obsahem, tak formou. Do omluvy,
kterou zalovana zvefejni, pfipojil odvolaci soud jen vysvétleni, Ze ohledné dalsiho sporného
sdéleni o nevyhodnosti Smlouvy pro DPP je dale vedeno soudni fizeni. Tak ucinil, aby vyloucil
moznou desinterpretaci poskytnuté omluvy u vefejnosti, ze za Reportaz nalezi zalobci omluva jen
ohledné jediné¢ho vyroku o dukladném utajeni Smlouvy.

Ve svétle vSeho uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ¢astecné
zménil postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s. ., a to tak, ze ulozil zalované povinnost
zvefejnit omluvu ve vztahu ke sdéleni o utajenosti Smlouvy. Ve zbyvajicim rozsahu vyroku I a ve
vyroku II odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil dle ust. § 219a odst. 1 pism. b)
o. s. f. a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizen{ dle ust. § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. Odvolaci soud soucasné postupem podle ust. § 221 odst. 2 o. s. f. nafidil, ze
v dal$im f{zeni véc projedna a rozhodne jiny soudce. Ten se bude dusledné fidit zavéry tohoto
i pfedeslého rozsudku odvolactho soudu a véc peclivé a bez pfedsudku posoudi. Neopomene
poskytnout nalezita pouceni dle ust. § 118a o. s. f., pokud dospéje k zavéru o neunaseni bremene
tvrzeni ¢i bfemene dukazniho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku I dovolani p¥ipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou mésici od jeho doruceni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku II a III tohoto
rozsudku dovolani pfipustné neni.

Praha 23. bfezna 2023

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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