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Odvolaci soud tak konstatuje, Ze nalézaci soud splnil a to v potfebném
rozsahu pokyny odvolaciho soudu k doplnéni dikazni situace,
vyporadal se rovnéz s ndvrhy statniho zastupce na doplnéni dikazni
situace. .

Odvolaci soud a to ve shodé se soudem nalézacim povaZuje,po
opakovaném hlavnim li¢eni, dlkazni situaci nyni za pIné dostatecnou,
aby v této véci mohlo byt rozhodnuto v souladu s § 2 odst. 5 tr.f., kdy
dalsi doplnéni ddkazni situace je jiz nadbytecné

nalézaci soud pfi provadéni dikaz( postupoval v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, aby za soucinnosti stran byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnostiato v
rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu

provedené dikazy byly hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst.
6tr.t

podstatnym obsahem odvolani statniho zastupce zejména pod
bodem |. odlvodnéni odvolani je nesouhlas, jakym zptisobem
hodnotil nalézaci soud provedené duikazy. .

Odvolaci soud neshledal v hodnoceni dlikaz(i soudem nalézacim
Zzadnou svévoli.

statni zastupce odkazuje na obsahy provedenych znaleckych posudkd,
opétovné nesouhlasi se zplsobem, jakym nalézaci soud provedené
znalecké posudky posoudil. .

vytyka nalézacimu soudu, Ze radné nezhodnotil jako diikazni prostfedek

zaznam ze sledovani z hotelu Ventana Prague . .

setrvava na svém zavéru, ze jednani obzalovanych dle jeho presvédceni
vykazuje znaky zproneveéry .

poukazuje i na skutecnost , Ze nalézaci soud nevyhovél navrhiim
statniho zastupce na doplnéni dikazni situace, kdy tak jde dle jeho
presvédceni o opomenuté diikazy a navic konstatuje, Ze zaroven
nalézaci soud nezhodnotil jim provedené diikazy, které jsou rozvedeny
nac.l. 54-62 odtvodnéni jeho odvolani. .

statni zastupce opét presvédcen, Ze nalézaci soud tak nevyhodnotil

fadné vSechny opatrené dikazy .
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fadné nevyporadal nalézaci soud s otazkou, zda spol. Neograph a.s. méla
ke dni uzavreni smlouvy s DPP zajisténou potfebnou spolupraci ze
strany STC. .
Nevyporadal se dale nalézaci soud s rozdilem pojmu ochranné prvky.
Vytyka rovnéz nalézacimu soudu, Ze se nezabyval otazkou, jak ziskal
obZalovany Jan Valtr a pro¢ poskytl informace ohledné cen dodavek .
vytyka nalézacimu soudu, Ze Fadné nezhodnotil smlouvu o poskytovani
poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb mezi spol. Cokeville
Assets Inc. a spol. Neograph .
Zavérem pak ucinil statni zastupce navrhy na doplnéni dokazovani,
12. Odvolaci soud konstatuje, Ze se vsemi podstatnymi skutec¢nostmi,
které jsou predmétem namitek statniho zastupce, se nalézaci soud v
odivodnéni svého rozsudku raddné vyporadal.
Ze znéni ustanoveni § 125 odst. 1 tr.fadu se zfejmé, Ze neni nutné,
aby nalézaci soud v ramci svého odlivodnéni konstatoval veskeré
provedené dikazy za situace, pokud nemaiji vliv na skutkova zjisténi .
Podstatné je aby v ramci odlvodnéni svého rozsudku uvedl nalézaci
soud ty dlUkazy, z kterych vychazi pfi zjiSténi skutkového déje, .
které maji vyznam a jsou rozhodujici pro spravné zhodnoceni skutkové i
pravni. .
pokud nebyla po provedenych dlikazech prokazana zdrojova trestna
¢innost, neprichazi tak v tvahu legalizace vynosii z takovéto
neprokazané zdrojové trestné ¢innosti .
pak je jiz nadbytecné provadét a hodnotit dalsi diikazy, které se vztahuji pouze k
Gdajné legalizaci vynost z trestné cinnosti. .
nalézaci soud dostatecné vyjadril, z kterych dikaz( vychazel, co bylo v rémci
dokazovani prokazano a co naopak prokdzano nebylo .
Odvolaci soud nehledal u nalézaciho soudu, Ze by opominul podstatné dlkazy,
které by byly schopny zménit skutkové zavéry nalézaciho soudu. .
Pozadavek statniho zastupce na dalsi dopInéni odivodnéni je tak dle ndzoru
odvolaciho soudu nadbytecny .
V této trestni véci obZaloba, a to i po podani obzaloby v pribéhu fizeni pred
nalézacim soudem predloZila soudu enormni mnoZstvi listin oznacené za
podstatné dikazy, které vsak, jak se presvéddil i soud odvolaci, z velké 3sti
neprispély k zjisténi skutkového stavu véci. .
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protipravni jednani pfi uzavirani obchodniho vztahu mezi spol. Neograph a.s. a
DPP prokazano nebylo a stejné tak nebylo prokdzano protipravni jednani mezi
spol. Cokeville Assets Inc. a spol. Neograph a.s. ve smyslu vyplacené provize.
Odvolaci soud déle konstatuje, ze v rdmci odlvodnéni svého rozsudku se v mire
potfebné vyporadal nalézaci soud s namitkami, které jsou obsazeny v odvolani
statniho zastupce. .
Nalézaci soud tak dospél spravné k zavéru, Ze jizdenku je mozné oznacit za
ceninu. .
Koneckoncl tento nazoru nalézaciho soudu je pIné v souladu se zavaznym, drive
vyslovenym prdvnim ndzorem soudu odvolaciho. .
Statni zastupce vytyka nalézacimu soudu, Ze se fadné nevyporadal s pojmem
utajeny prvek a utajend informace..
Pokud vedeni DPP bylo opakované ubezpecovano, Ze takto pfi uzavreni
obchodniho vztahu mezi DPP a Neographem a.s. mize pokracovat
uplatnénim prislusné vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ.
stéZi |ze akceptovat tvrzeni obZaloby, Ze zde byl Umysl obZalovanych zneuzit
toto ustanoveni zZVZ .
Skutecnost, Ze jizdenky dodavané DPP spol. Neograph a.s. obsahovaly
v tisku ochranny prvek kdy je tato skutecnost fakticky utajovanou
informaci a jako utajovana informace byla koneckoncl oznadena a
evidovdna jak vyplyva ze zpravy STC.
Odvolaci soud tak konstatuje, Ze se v opakovaném hlavnim li¢eni
nalézaci soud se v potfebném rozsahu vyporadal i s touto otazkou,
véetné vyhodnoceni shora zminénych zprav NBU .
S timto pravnim zhodnocenimnalézaciho soudu se nyni odvolaci soud
ztotoznil .
Jan Jank( dle tehdejsi pravni Upravy,tedy platného obcéanského a
obchodniho zakoniku byl v rozhodném obdobi opravnén jednat za
pravnickou osobu Neograph.
ve véci uzavreni obchodniho vztahu s DPP, aviak sdm nemohl nakladat s
utajovanymi informacemi
presny vnitini rozklad ceny je predmétem obchodniho tajemstvi, coz
potvrdila v opakovaném hlavnim liceni znalkyné Ing. Minsterova.
néktera tvrzeni svédka Ing. Vladimira Sitty povazuje za nepravdiva,
nebot konstatuje, Ze svédek Ing. Vladimir Sitta jiz ke dni 2. 1. 2008.
znal cenu papiru dodavanou pro tisk jizdnich dokladi,ktera ¢inila 100 K¢
zatkg . . . .
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s touto novou zakazkou byla STC pIné spokojena, nebot STC ziskala

zakdzkuna 10let, . . . . . . . . 23
STC se jednanim Neographu a.s.necitila posSkozena, naopak STC byla

spokojena, nebot se dostala, pro né drive k nedostupnym dodavkam

tisku bloCkovych jizdenek pro DPP, kdy tato zakazka méla pro STC a

spol. Neographa.s. referenc¢ni a reputaéni vyznam . . . . . . . . . . . ... .. 23
Odvolaci soud sice nezménil svij predchozi nazor na jistou

nelogi¢nost celého obchodniho vztahu mezi Neographem a.s., tedy

vyrobcem ceninového papiru,ktery se stal koncovym dodavatelem

jizdnich dokladG proDPP . . . . . . . . . . 23
Tato urcita nelogi¢nost vSak jeSté neznamena sama o sobé

protipravnost jednani ve smyslu spachani trestného ¢inu. . . . . . . . . . . . .. 23
13. Novym dlikazem provedenym nalézacim soudem v opakovaném

hlavnim liceni byl pak znalecky posudek znaleckého Ustavu Equita

Consulting . . . . . . . . 23
Z vysledku tohoto znaleckého posudku je zfejmé, ze nakladovy

pristup ani jakoukoli nakladovou metodu vsak nelze pouzit pro

stanoveni cenyobvyklé . . . . . .. 23
v daném pripadé nelze posoudit pfimérenost ceny jizdenek ve vztahu

k cené obvyklé, nebot cenu obvyklou jizdenek nelze stanovit. . . . . . . . . . .. 23
Nelze vSak zaroven posoudit pfimérenost ceny jizdenek ve vztahu k

trzni hodnoté, nebot cenu hodnoty jizdenek nelze stanovit s ohledem

na nedostupnost nezbytnych podkladt . . . . . . . . . . ... ... 23
se nyni nalézaci soud fadné vyporadal s otdazkou,zda Neograph a.s.

bud’ sam, nebo prostrednictvim subdodavatele splnil obsah vyzvy k

podani nabidky . . . . .. . 23
prevysSovala cenu jizdenky dodavané spol. Schwarz Druck po Upravé

CU 2008 0 0,46 % a7 28,11 %, (podle24 varianty s/bez hologramu), to
jevprimérul4,28%,. . . . . . . . .. 24
v pripadé celkové provize vyplacené spol. Neograph a.s. spol.

Cokeville Assets Inc. se pohybovala okolo 20%, konkrétné v rozmezi

0d 18,07% d0 20,38%,. . . . . . . . .. 24




nazoru odvolaciho soudu, kdy vyplata této provize dle znaleckého
Ustavu odpovidd obchodnim zvyklostem a nejde o tunelovani spol.
Neograph . . . . . . . 24
Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze na zakladé nového znaleckého
posudku a vyslechu znalcl nejde o provizi nepfiméfenou. . . . . . . . . . . . .. 24
navic u spol. Neograph a.s. zlstala zakazka i po poskytnuti provize
nadadle ziskova ohledné dodavek jizdnich doklad( pro DPP, méla pro
spol. Neograph a.s. nepfimé a nefinancni pfinosy. . . . . . . . . . . . . . .. .. 24
které navic pravdépodobné v budoucnu mohly pfinést zisk a to jak ve
formé ziskani dalSich zakazek,tak i icasti na vybérovych fizenich pfi
pripadnych nadndarodnich vybérovych fizeni jen diky tomu,ze
Neograph a.s. byl dodavatelem jizdnich dokladG proDPP. . . . . . . . . . . . .. 24
dospél nalézaci soud k zavéru,ze dodavané jizdni doklady nebyly
predrazené, pak se s timto zavérem nalézaciho soudu odvolaci soud
na zakladé doplnéni dlkazni situace musel ztotoznit . . . . . . . . . . . . . . .. 24
Pokud v rdmci dokazovani pred nalézacim soudem nebylo prokazano,
ze Slo ododavku jizdnich dokladi zjevné predrazenych, je nutno tyto
okolnosti ohledné ceny dodavanych jizdnich doklad( vykladat ve
prospéch obzalovanych . . . . . . . . . . ... .. 24
Novou skutecnosti, kterd byla odvolacimu soudu neznama v dobé
jeho pfedchoziho rozhodnuti,. . . . . . . . . . . . ... 24
vyse provize za jednotlivé druhy dodavanych jizdnich dokladd vyplacené
spol. Neograph a.s. spol. Cokeville Assets Inc. za dodavané jizdni
doklady DPP.. . . . . . . . . .. 24
Zaroveri i védomost dalSich osob ptsobicich ve spol. Neographa.s., tim
je minén jak Ing. Vladimir Sitta tak JUDr. Vladimir Sitta o vyplaceni této
provize, kdy nalézaci soud odkazuje na dtlezZité e-maily tykajici se
rentability tétozakazky . . . . . . . . ..o o000 24
Je tak zfejmé, Ze oba dva svédci museli o provizi jiZ nejpozdéji tehdy védét. . . . . . . . . 24
provize byla spol. Cokeville Assets Inc. vyplacena v souladu s uzavienou
smlouvou, navic tato smlouva byla v ticetnictvi spol.Neograph a.s. radné

vySe této provize byla 19,7 %. Vyse této provize iv ramci znaleckého
zkoumani byla oznacena jako pfiméfena . . . . . . . . . . . ..o 25
ma odména za zprostredkovani ekonomické opodstatnéni. . . . . . . . . . . .. 25




byl prokazan bezprostredni kontakt obZzalovaného JUDr. Petera Kmeté s

predstaviteli DPP, predchazejici k posléze uzavienému obchodnimu

vztahu mezi DPP a Neographem . . . . . . . . . . . . ... ... 25
tedy nebylo vyvraceno, Ze obzalovany JUDr. Kmet' prispélk uzavieni

tohoto obchodnihovztahu.. . . . . . . . . . . . . .0 25
provize je nakladem, ktery nezvysuje dosazitelnou cenu produktu na

trhu, nebot’ ta je dana zcela jinymi aspekty, ale snizuje vysledny zisk

prodejce, vtomto pripadé spol. Neographa.s. . . . . . . . . ... ... 25
Provize obsazena v cené jizdenek tak dle zjisténi nalézaciho soudu

snizovala zisk spol. Neograph a.s., ale nezvysovala cenu jizdenek. . . . . . . . . . 25
Zahrnuti provize do nakladi je zcela béZzny postup z hlediska

obchodniho, ucetniho i dariového, avsak nema vliv na vysi dosazitelné

ceny produktu na trhu,nebot’ tuto cenu urcuje trh, nikoliv vyse nakladd . . . . . . .

Pokud je vyplacena provize, znamena to snizeni zisku, nikoli

automatické navyseni ceny pro koncového odbératele, tedy v tomto

pfipadé proDPP . . . . . . . . . 25
Zavér nalézaciho soudu, Ze byly dodavany jizdni doklady za cenu nikoli
predrazenou,odpovida i zjisténi, Ze STC dodavala DPP po ukonceni

obchodni spoluprace mezi Neographem a.s. a DPP ke konci roku 2011

zcela totozny produkt na stejném ceninovém papifre . . . . . . . . . ... .. 25

za totoZnou cenu, jako ji doddval Neograph a.s. v plvodnim smluvnim vztahu . . . . . . .

Je tak zfejmé, Ze na celkovou cenu doddvky jizdnich dokladd nemélo
vliv odpadnuti vyplacené provize zprostfedkovateli spol. Cokeville
Asset, kdy STC tak realizovala z této zakazky vyssi zisk,nez plvodné
realizovala spol. Neograph. . . . . . . . . . . . . ... 25
Odvolaci soud k tzv. reviznimu znaleckému posudku vypracovaného
TPAuvadi . . . . . 26
Ze na tento znalecky posudek nelze vzhledem k soucasné pravni Gpravé
hledétjako narevizni znalecky posudek . . . . . . . . . .. ... ... 26
je tak zfejmé, Ze znalecka kancelar neni opravnéna k prezkoumani
jiného znaleckého posudku, tedy k vypracovani tzv. revizniho
znaleckého posudku, . . . . ... 26
statni zastupce vyslovné uvadi, Ze jde o obtizny pfipad . . . . . . . . . . . . . .. 26




Vyslovné v zadani uvadi, Ze nékteré zavéry tohoto znaleckého posudku
shledava neodivodnénymi ¢i neprezkoumatelnymi, .
K tomu odvolaci soud konstatuje
ke zprostredkovatelské cinnosti .
jde tak ryze o otdzku skutkovou a pravni, k jejimuz posouzeni neni znalecka
kancelar opravnéna. .
bylo v ramci dokazovani prokdzano, Ze se spol. Neograph a.s.pfed uzavifenim

ramcové smlouvy s DPP nékolik let snaZila o navazani obchodni spoluprace .

se znaleckd kanceldr nezabyvala otazkou, zda jizdni doklady spol. Neograph a.s.

vici DPP byly dodavany za cenu obvyklou
rovnéz se znalecka kancelar nezabyvala, zda provize vyplacena spol.
Neograph
byla provizi obvyklou za zprostfedkovani obchodnych smluv.
predlozila odvolacimu soudu pisemné vyjadreni znalce k reviznimu
znaleckému posudku spol. TPA.
poukazala na neobvyklost zadani statniho zastupce ohledné
vypracovani tohoto znaleckého posudku .
statni zastupce nezadal znalci TPA revizi znaleckého posudku jako celku,

ale pouze jeho dilcich zavéri,s nimiz vyslovné statni zastupce nesouhlasi

zaujatost v zadani statniho zastupce smérované znalecké kancelari
konstatuje i odvolaci soud .

nelze automaticky predpokladat, ze pokud byla cena 0,18 K¢ za 1 ks
dosazena v subdodavatelském vztahu, je mozné ji automaticky
dosahnout i v primém vztahu dodavatelském.

odvolaci soud uvadi, ze TPA se mylila, pokud se domniva, Zze smlouva
uzaviena mezi DPP a spol. SchwarzDruck neobsahuje tzv. inflacni
dolozku

Odvolaci soud tak konstatuje, Zze se TPA v potfebné mire neseznamila s
podstatnymi skutecnostmi napr. s obsahem smlouvy o dodavce jizdenek
mezi DPP a SchwarzDruck, jde o chybny zavér ZPA, coz snizuje

presvédcivost jejich zavéru.
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V daném ¢&ase na trhu v CR nebyly bé&zné dostupné hotové jizdenky
tohoto typu, resp. takové trovné zabezpeceni. DPP nemél moznost
poridit substitut okamzitym nakupem na trhu, jizdenky nejsou
produktem vyrabénym sériové na sklad . .
znalkyné Ing. Minsterova vyvratila podstatna tvrzeni znalecké kancelare
TPA
Znalecky posudek TPA dle konstatovani odvolaciho soudu nebyl jednak
schopen zodpovédét ani zakladni otazku, zda jizdni doklady dodavané
spol. Neograph a.s. DPP byly dodavany za cenu obvyklou.
TPA pIné neseznamila s obsahem rozsahlého spisového materialu, nebot’
uvadi skutecnosti, které neodpovidaji realité,
dopustila se i zavadéjicich a nepfesnych interpretaci v znaleckém
posudku Equity. . .
Zavéry TPA pak odvolaci soud posoudil jako nepresvédcivé,zcasti zcela
chybné a proto obsah tohoto bézného znaleckého posudku TPA tak
nemuze zménit nic na spravnosti zjisténi nalézaciho soudu s nimiz se
odvolaci soud ztotoznil. .
Pfi svych tdvahach se nalézaci soud spravné opiral o zavéry znaleckého
posudku spol. Equity, kdy spravnost jejich zavéra akceptoval i odvolaci
soud,. .
ktery v dovolacim fizeni proved| oba znalecké posudku,vcetné vyslechd jejich
zpracovateld.
Pro odvolaci soud je prekvapivé, Ze statni zastupce, ktery si musel byt védom
zmeény trestniho Fadu ve vztahu ke znalecké kancelafi .
oslovil se Zadosti o vypracovani revizniho posudku subjekt, ktery k tomu nebyl
ve smyslu § 110 odst. 1 tr.F. opravnén . .
se vibec nezabyvala otdzkou primérenosti vyplaceni provize, coZ je pro
posouzeni viny obZalovanych v této trestni véci zcela stéZejni. . .
TPA se nebyl schopen vyjadrit k objedndvce DPP u STC, kdy po ukonceni
ramcové smlouvy mezi spol. Neograph a.s.a DPP . .
Pokud jde o primérenost vyplacené provize, odvolaci soud pfihlédl k jinému
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
tzv. revizni znalecky posudek ¢. 1244/2021 vzhledem k jeho netplnosti, zjisténym
chybenim, na které poukazala znalkyné ze znaleckého uUstavu Equita Consulting
s.r.o., nemuze zménit spravné zavéry nalézaciho soudu, . .
nebyly tak zpochybnény zavéry znaleckého zkoumani spol. Equity Consulting s.r.
0. vyjadrené v jejim znaleckém posudku €. R 14 264/20 .
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19,7 % je nutno povazovat a to i dle zasady in dubio pro reo za provizi, kterd
neodporuje znéni tehdy platného obchodnihozakoniku .

Ing. Vladimir Sitta,MBA byl dne 8. 10. 2018 senatem 6 To zprostén obzaloby z
jednani, které se mimo jiné dotyka spol. Neograph

otazku vyse vyplacené provize, v tomto pfipadé Avium Partner.

vyrobku Promptu byly vyplaceny postupné provize ve vysi 26,6 %, 24,5 %, 78 %,
43,5 %, 56 %, 50,2 %. .

V jinych pripadech hovofi o vySi provize v rozmezi od 58 % - 61 %.

vySe celkové provize vyplacenad spol. Neograph a.s. spol. Cokeville Aseets Inc. se

pohybovala okolo 20 %, konkrétné v rozmezi od 18,07 % d020,38 % je zfejmé, Ze
spol. Neograph a.s i nadale byl v zisku z této zakazky, .

odvolaci soud uzavird, Ze pokud je vyplacend provize v takové vysi, Ze je i nadale

zachovan zisk subjektu, ktery provizi poskytoval

nelze ve vyplacené provizi spatfovat Ukor v tom, Ze spol. Neograph a.s.
nedosahl jesté vétsSiho ¢i maximalniho zisku.

dalsi tvahy na téma vyse provize, zdali Slo o provizi obvyklou &i neobvyklou se
staly bezpredmétnymi

plné ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu, Ze ani jedndni obZalovaného Ing.
Jank( ani jednani obzalovaného JUDr. Kmeté nelze podradit pod Zadna

ustanoveni trestniho zakoniku.

v ramci smluvniho vztahu mezi spol. Neograph a.s. a DPP, mezi spol. Neograph

a.s. a spol. Cokeville Assets Inc. nedospél k zavéru, Ze by doslo ke spachani
protipravniho jednani.
Pokud takovyto vynos z trestné ¢innosti nebyl prokazan, respektive chybf

prokdzani zdrojového trestného cinu, jsou tivahy o viné dalsich obzalovanych v

tomto sméru bezpredmétné

nalézaci soud vyporadal s argumentaci obZaloby, kterad je z podstatné ¢asti opét

zopakovana v obsahu odvolani statniho zastupce..

statni zastupce v rozsahlém odlvodnéni svého odvolani na strané jedné

nalézacimu soudu vytykal nerespektovani pravnich nazor( soudu odvolaciho, .

statni zastupce ve svém odvolani nadale setrvava na pravnim nazoru, ze
jednani obzalovaného Ing. Dvoraka a spol. naplriuje znaky zlo¢inu
zpronevéry.

Odvolaci soud jednak konstatuje, Ze jiz ve svém usneseni sp.zn, 4 To 12/
2020 zedne 30. 6. 2020 uvedl, Ze tato kvalifikace dle § 206 tr. zakoniku
nema oporu v dosud znamych aprovedenych diikazech.
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Ani dopInéni dokazovani nepfineslo zadné nové dikazy k zméné tohoto

pravniho nazoru odvolaciho soudu, ktery je v3ak statnim zastupcem
opét zpochybriovan

statni zastupce nemiize redlné ocekavat,ze odvolaci soud tyto své
pravni nazory zméni pouze z diivodu, Ze s nimi statni zastupce stale
nesouhlasi. .

Pokud pak nebyla v ramci dokazovani prokazana zdrojova trestna

¢innost, pak na neexistujici zdrojovou trestnou ¢innost nemiize

navazovat legalizace vynost z neprokazané zdrojové trestné ¢innosti, .

ohledné téchto obZalovanych stali bezpredmétnymi dalsi navrhy
statniho zastupce na doplnéni dokazovani .

znalecky posudek TPA Valuation & Advisory ze dne 28. 6. 2021 svym
obsahem a vadami nemohlzavéry znaleckého posudku Equity

Consulting znevérohodnit, .

odvolaci soud k obsahu odvolani statniho zastupce uvadi, Zze nékteré jim

uplatnéné namitky jsou zcela podruzné, nepodstatné

Ize je tak hodnotit ve smyslu zasady “ fiat iustitia, pereat mundus
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USNESENI]

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném ve dnech 31. srpna a 1. zafi 2021 projednal
v trestni véci obzalovanych Ing. Martina Dvofaka, narozené¢ho 12. 8. 1970, trvale bytem
Praha 1, Krakovska 1391/5, Ing. Ivo gtiky, narozené¢ho 5. 2. 1965, trvale bytem Praha 8,
Viesova 683/6, Ing. Jana Janki, narozeného 16. 7. 1959, trvale bytem Celakovice, P. Bezruce
974/12, okr. Praha-vychod, JUDt. Petera Kmeté, narozeného 20. 1. 1957, trvale bytem
Praha 9, Ve Zlibku 2538/17¢, soucasné bytem Golcuv Jenikov, 5. Kvétna 355, okr. Havlickav
Brod, Ivo Rittiga, narozeného 3.1. 1963, bytem Praha 10, Benesovska 18/1952, Mgrt.
Bc. Davida Michala, narozeného 13. 2.1977, trvale bytem Lety, K Berounce 295, okr. Praha-
zapad, soucasné bytem Cernosice, Slune¢ni 1314, okr. Praha-zapad, Mgr. Marka Stubleye,
narozeného 22. 2. 1978, trvale bytem Lety, Karlstejnska 519, okres Praha-zapad, Jana Valtra,
narozené¢ho 15. 5. 1973, trvale bytem Praha 7, Tusarova 1519/22, Mgt. Karoliny Babakové,
narozené 3. 3. 1982, trvale bytem Praha 5, Hvézdafskd 514/10, soucasné bytem Stéchovice,
Masecin 173, okr. Praha-zapad, Petra Michala, narozeného 30. 6. 1982, trvale bytem Praha 5,
Koftenského 753/12, soucasné bytem Praha 5, Jefabinova 295/17, Jany Sadkové, narozené
12. 5. 1983, trvale bytem Praha 5, Pickova 1488/8, dorucovaci adresa Stary Plzenec, Nerudova
469 a Ing. Jaroslava Kubisky, narozeného 27. 10. 1983, trvale bytem Rudna u Prahy, Obchodni
1318/1a, okt. Praha-zapad, odvolani statniho zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze,
poskozeného Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, a
poskozeného JUDr. Vladimira Sitty, MBA, narozeného 21. 5. 1957, trvale bytem Praha 9,
Pavlisovska 2288/11, podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu
2020, sp. zn. 47 T 7/2017 a rozhodl

takto:
I.

Podle § 256 tr.f. se odvolan{ statnfho zastupce zamita.

II.

Podle § 253 odst. 1 tr.f. se odvolani poskozenych Dopravniho podniku hl. m. Prahy, as. a
poskozeného JUDr. Vladimira Sitty, MBA, zamitaji, nebot” byly podany osobami

neopravnénymi.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 47 T 7/2017 ze dne 27. 11. 2020 byli
shora uvedeni obzalovani podle § 226 pism. b) tr. . zprosténi obzaloby Vrchnifho statniho
zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 7 VZV 10/2013 ze dne 6. 11. 2017, ze skutk uvedenych pod
body I. / 2) a II. / 2) obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze:

1./2)

,»V blize neurceny den v druhé poloviné roku 2007 na blize nezjisténém misté v Praze Ing. Martin
Dvofik jako generdlni feditel spole¢nosti Dopravniho podniku a Ing. Ivo Stika, ekonomicky
feditel spolecnosti Dopravniho podniku po pfedchozi dohodé s feditelem a pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti Neograph a. s. se sidlem Praha 1, Opletalova 55, Ing. Janem Janku a
zastupcem spolecnosti Cokeville Assets Inc., registracni ¢islo 590046, se sidlem Tortola, Road
Town, OMC Chambers, P. O. Box 3152, Britské Panenské Ostrovy, podnikajici na tzemi CR
prostfednictvim organizacni slozky Cokeville Assets Inc., organizaéni slozka, se sidlem Praha 5,
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Radlickd 663/28, JUDt. Peterem Kmet'em, feditelem spole¢nosti a vedoucim organizaéni slozky
v CR, v imyslu obohatit nejméné spole¢nosti Neograph a. s. a Cokeville Assets Inc. acelove
vyuzili ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého se nevztahuje
povinnost zadavatele vyhlasit otevienou vefejnou soutéz za pfedpokladu, ze se jedna o utajované
informace ve smyslu zikona ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a bezpecnostni
zpusobilosti, v tehdy ucinném znéni. Na zakladé pfedchoziho navrhu JUDr. Petera Kmete
ucelové oznacili jizdni doklady Dopravniho podniku jako ceninu, ackoliv v ramci pfedchozich
vybérovych fizeni na dodavatele jizdnich dokladtu byla vzdy vyhlasena vefejna zakazka formou
otevieného nadlimitntho vybérového fizeni. Na zdkladé pokynu Ing. Martina Dvoraka byly ze
strany Dopravniho podniku bezdivodné ukonceny jiz od srpna roku 2007 rovnéz probihajici
pfipravy oteviené vefejné zakazky na tisk a dodavku jizdnich dokladt organizatorem zakazky
spole¢nosti Vefejné zakazky s. r. o. se sidlem Praha 6, Na Hutich 661. Nasledn¢ dne 19. 12. 2007
zaslala spole¢nost Dopravni podnik zastoupena Ing. Martinem Dvofdkem po predchozich
jednanich v obdobi od fijna do prosince 2007 mezi zastupci Dopravniho podniku Ing. Martinem
Dvotikem a Ing. Ivo Stikou a zastupcem spole¢nosti Neograph a. s. Ing. Janem Jankd vizvu
k podani nabidky na tisk jizdnich doklada pouze spole¢nosti Neograph a. s. Dne 11. 1. 2008 na
blize neuréeném mist¢ v Praze Ing. Martin Dvofak v rozporu sjemu ulozenymi povinnostmi
fadné hospodafit s prostfedky jemu svéfenymi Dopravnim podnikem a stfezit a ochranovat
majetek Dopravntho podniku pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v
rozporu s opravnénymi zajmy Dopravntho podniku a povinnost zabezpecovat piijeti opatfen{ k
ochran¢ majetku Dopravniho podniku v ¢l. III. Zakladni povinnosti Manazerské smlouvy na rok
2007, ve znéni dodatku k této manazerské smlouveé uzavienym dne 3. 1. 2008 mezi Dopravnim
podnikem a Ing. Martinem Dvofakem ve spojeni s § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakoniku prace
uzaviel za spolecnost Dopravni podnik jako generalni feditel, ackoli nepfijal Zadna opatfeni
k vybéru pro Dopravni podnik nejvyhodnéjsi nabidky na tisk jizdnich dokladd, se spolecnosti
Neograph a. s., zastoupenou pfredsedou pfedstavenstva Ing. Janem Jankd, ,,Raimcovou smlouvu o
dilo na dodavku jizdnich dokladt a souvisejicich vyrobka®, ¢imz Ing. Martin Dvofak, Ing. Jan
Janka, Ing. Ivo Stika a JUDr. Peter Kmet® zpusobili Dopravnimu podniku $koda ve vysi nejméné
96.741.581,68 K¢, které byly na zakladé pfedmétnych smluv vyvedeny z majetkové podstaty
Dopravniho podniku v disledku thrady pfedrazenych plnéni, pficemz jen provize pro spolecnost
Cokeville Assets ¢inila nejméne 41.205.822,00 K¢*.

11/2)

,»,V dobé od pocatku plnéni z uceloveé Ing. Martinem Dvotfakem, generalni feditelem Dopravniho
podniku, a Ing. Janem Jankd pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti Neograph a. s. se sidlem
Praha 1, Opletalova 55 (dale jen Neograph) uzaviené Ramcové smlouvy o dilo na dodavku
jizdnich dokladt a souvisejicich vyrobku, tedy ode dne 11. 1. 2008, z bankovniho uctu
spole¢nosti Neograph, ¢ . 1083362/0800 vedeného u banky Ceska spofitelna, a. s. se sidlem
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, z doposud nezjisténého mista v Ceské republice pievadéla na
zakladé¢ opakovanych pokyna Ing. Jana Janka pracovnice spole¢nosti Neograph Viaclava
Franceova, nar. 15. 11. 1968, financ¢ni prostfedky spolecnosti Neograph ziskané jako plnéni ze
smluvniho vztahu uzavieného dne 11. 1. 2008 mezi spolecnosti Dopravni podnik a spolecnosti
Neograph, a to za rok 2008 ve vysi 27.200.097,20,- K¢, za rok 2009 ve vysi 36.805.385,50,- K¢, za
rok 2010 ve vysi 82.978.405,58,- K¢ a za rok 2011 ve vysi 56.255.059,44,- K¢ tedy spolecnost
Dopravni podnik zaslala na tucet spolecnosti Neograph za obdobi let 2008 az 2011 castku v
celkové vysi 203.238.947,42,- K¢. Nasledné na zakladé ucelove uzavieného smluvniho vztahu ze
dne 10. 8. 2007 mezi spole¢nosti Neograph, za niz tuto smlouvu uzavfel Ing. Jan Janka, a
spole¢nosti Cokeville Assets Inc., organizacni slozkou, za niz tuto smlouvu uzaviel jeji vedouci
JUDt. Peter Kmet’, na jeji ucty vedené bankami ve Svycarské konfederaci a v Kyperské republice,
a to konkrétné castky v roce 2008 v celkové vysi 7.140.000,- K¢, v roce 2009 v celkové vysi
9.283.550,- K¢, v roce 2010 v celkové vysi 12.345.312,- K¢ a v roce 2011 ve vysi 11.274.710,- K¢.
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V obdobi od roku 2008 do roku 2011 takto pfevedla Vaclava Franceova spolec¢nosti Cokeville
Assets Inc. na zakladé pokynt Ing. Jana Jankt celkovou castku ve vysi 40.043.572,- K¢, a to po
pfedchozi domluvé Ing. Jana Janka s Mgr. Markem Stubleym, ktery se podilel v pfedmétné dobé
na pfipravé smluvnich vztaht Dopravntho podniku véetné smlouvy mezi Dopravnim podnikem
a spolecnosti Neograph ze dne 11. 1. 2008, Mgr. Davidem Michalem, ktery nejméné ode dne
11. 3. 2008 zastupoval spolecnost Cokeville Assets Inc. a ktery nejméné ode dne 1. 8. 2006
zastupoval soucasné také Ivo Rittiga, a Ivo Rittigem, ktery kontroloval realizaci plateb spolecnosti
Cokeville Assets Inc. prostfednictvim Jana Valtra, ktery v dobé nejméné ode dne 14. 2. 2008 do
dne 12. 9. 2011 po predchozi dohodé¢ nejméné s Ivo Rittigem, Mgr. Markem Stubleyem a
Mgr. Davidem Michalem dohliZel na priabéh plateb spolecnosti Cokeville Assets Inc. v souvislosti
s plnénimi souvisejicimi se sluzbami dodavanymi spole¢nosti Dopravni podnik, tedy vcetné
plnéni od spolecnosti Neograph. Jan Valtr ohledné téchto plateb a fakturaci koordinoval
pfedmétna plnéni spolecnosti Cokeville Assets Inc. tim, ze v ramci komunikace ze své e-mailové
schranky ve spolecnosti Rittig & Partners, s. r. o. uzivatele Jana Valtra a dale z e-mailové schranky
janvaltr@email.cz po piedchozi dohodé nejméné s Janou Sadkovou, dcetni spole¢nosti Peskim s.
r. o, Mgr. Markem Stubleym, Mgr. Davidem Michalem a Janem Lichtnegerem byl Janou
Sadkovou pravidelné informovéan o fakturacich a poctu prodanych jiznich dokladd na zakladé
smluvniho vztahu mezi spolec¢nosti Dopravni podnik a Neograph, o fesenych problémech
v ramci plnéni tohoto smluvniho vztahu a tim, Ze se dne 12. 9. 2011 podilel na dodate¢né
formulaci tzv. historie smluvniho vztahu mezi spolec¢nosti Neograph a Dopravnim podnikem za
ucelem jeho ospravedlnéni. Nejméné Ivo Rittigovi z uvedenych financ¢nich prostredka po
pfedchozi dohodé Ing. Jana Jankd, JUDr. Petera Kmet'e, Mgr. Marka Stubleyho a Mgr. Davida
Michala Jana Liutken vyplatila ¢astku ve vysi nejméné 19.623.050,- K¢, pficemz pro pokyny Jané
Litken k témto plnénim ucelové pouzili Ing. Ondfej Bene$ a Ing. Jaroslav Kubiska a dalsi
neustanoveni zameéstnanci spolecnosti Peskim s. r. 0. smlouvu mezi spolecnosti Cokeville Assets
Inc. a Ivo Rittigem ze dne 1. 8. 2006, kterou dne 27. 7. 2006 podepsal Ivo Rittig v Monaku a
JUDr. Peter Kmet® dne 1. 8. 2006 v Zugu ve Svjcarské konfederaci, a v niz Ivo Rittig
zplnomocnil ke komunikaci za svou osobu Mgr. Davida Michala. Na zakladé takto ucelove
uzavieného smluvnfho vztahu mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittigem Jana
Sadkova nésledné vystavovala fiktivni faktury, které podepisovala jménem fiktivni osoby Maria
Gold. Nasledné na podkladé Janou Sidkovou vyhotovenych faktur Ing. Ondfej Benes,
Ing. Jaroslav Kubiska a dalsi neustanoveni zaméstnanci spolec¢nosti Peskim s. r. o. vyhotovovali
v sidle spole¢nosti na adrese Praha 5, Radlicka 28/663, podklady nezbytné pro pfevod financ¢nich
prostfedkd z acta spolecnosti Cokeville Assets Inc. na ucty Ivo Rittiga pro service providera Janu
Litken, ktera zajistila vlastni pfevod finanénich prostfedkt z ucta ¢. 273284281.80H, IBAN
CH610027327328428180H vedeného u USB AG se sidlem Zurich, SV}'fcarské konfederace, a z
uctu ¢. CY09018000030000201100058673 u Eurobank EFG Cyprus Ltd., Kyperska republika,
spolecnosti  Cokeville Assets Inc. na ucet ¢ 12739000700113179000 A34, IBAN
MC7512739000700113179000A34 u Credit Foncier de Monaco, Monako. Ivo Rittig. Ing. Jan
Janka, JUDr. Peter Kmet’, Mgr. David Michal, Mgr. Marek Stubley, Ivo Rittig, Ing. Jarolsva
Kubiska a Jan Valtr veédeéli, ze pfedmétné financni prostiedky pochazeji z plnéni poskytnutého
spole¢nosti Neograph od spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy akciova spole¢nost za
pfedrazené ceny dohodnuté mezi Ing. Janem Jankt, JUDr. Peterem Kmet’em a Ing. Martinem
Dvotakem, Ing. Ivo Stikou mimo zadavaci fizeni, ackoli pro aplikaci v{jimky ze zikona o
vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném ke dni 11. 1. 2008 dle jeho § 18 nebyly splnény
podminky, a ze smlouva mezi spolecnosti Neograph, a Cokeville Assets Inc. ze dne 10. 8. 2007 a
smlouva mezi Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittigem ze dne 1. 8. 2006 slouzily k zastfeni pravého
ucelu pfevodu pfedmétnych finanénich prostredka spocivajictho v osobnim obohaceni nejméné
spolecnosti Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittiga.

Déle na zikladé pokynt Petra Michala a Jany Sadkové a na zakladé ucelové uzaviené smlouvy
»omlouva o spolupraci a konzultaéni cinnosti na uzemi Evropy® ze dne 18. 9. 2008 mezi
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spolec¢nosti Cokeville Assets Inc., zastoupenou feditelkou Janou Liitken, a spole¢nosti Mavex
Group Incorporated, zastoupenou feditelem Hansem Grobem, nar. 31. 10. 1954, bytem
Svycarska konfederace, pficemz jako kontaktni osoba za obé spolecnosti byla AK Sachta &
Partners v. o. s., zastoupena Mgr. Davidem Michalem a Mgr. Milanem Kucerou, Ing. Jaroslav
Kubiska ze sidla spole¢nosti Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5, Radlicka 28/663 pfevadél finanéni
prosttedky na tcet ¢ CH720027327325437375P(IBAN) u USB AG, Zurich, Svycarska
konfederace, spolecnosti Mavex Group Incorporated se sidlem Overseas Management Company
Trust (B.V.L), Ltd., OMC Chambers, PO.BOX 3152, Road Town, Tortola, Britské Panenské
ostrovy, pficemz beneficnim vlastnikem po predchozi dohodé s Mgr. Davidem Michalem a Mgr.
Karolinou Babakovou byl Ing. Martin Dvofak tak, ze vystavil pfislusné faktury, které nasledné za
smyslenou osobu Meg Brown podepsala Jana Sadkové, nasledné tyto podklady zaslal Jané
Litken, ktera na zakladé téchto podkladu zadala piikazy k pfevodam. V dobé nejméné od 29. 10.
2008 do 7. 6. 2010 Jana Litken na zakladé¢ podkladt zpracovanych Ing. Jaroslavem Kubiskou
pfevedla castky v celkové vysi nejméné 56.964.000,- K¢ a 235.000,- EUR, ¢imz nejméné Petr
Michal, Jana Sidkova, Mgr. David Michal, Ing. Jaroslav Kubiska a Mgr. Karolina Babakova
zastfeli puvod financénich prostfedka ve vysi nejméné 5.443.909,- K¢ ziskanych ucelové a
protipravné uzavienym zavazkovym vztahem se spolecnosti Neograph ke skod¢ Dopravniho
podniku.

Nasledné z ucta spolec¢nosti Mavex Group Incorporated byly pfedmétné financni prostfedky za
stejnych podminek na zdkladé pokynu a zadosti Mgr. Davida Michala, Petra Michala,
Mgr. Karoliny Babakové a Jany Sadkové a na zakladé tcelové Smlouvy o budoucich pajékach ze
dne 29. 5. 2008 uzaviené mezi Mavex Group Incorporated a Aeclia Limited podepsané Janou
Litken a Marii Demetriou, jejimz pfedmétem byl avérovy ramec 200 mil. K¢ v obdobi od roku
2008 nejméné do konce roku 2011, pfevedeny Ing. Jaroslavem Kubiskou a Ing. Ondfejem
Benesem, tak, ze tito na adrese sidla spolecnosti Peskim s. r. o. v Praze 5, Radlickd 28/663,
pfipravili potfebné podklady k pfevodu a tyto nasledné odeslali Jané¢ Liitken, ktera zajistila zadani
piislusného piikazu k pfevodu na ucet ¢. 33373220081012 vedeny u banky Societa Generale
Cyprus Ltd. spolec¢nosti Aelia Limited Inc., sidlem HE G. Pavlides Court, Arch. Kyprianou a
Agiu Andreou 2, Limassol, Kyperska republika. Beneficnim vlastnikem spolecnosti Aelia Limited
byl po pfedchozi dohodé¢ s nejméné Mgr. Karolinou Babdkovou a Mgr. Be. Davidem Michalem
Ing. Martin Dvorak. V obdobi od prosince roku 2008 do 10. 11. 2010 Jana Litken na zakladé
pokynu Ing. Jaroslava Kubisky a Ing. Ondfeje Benese pfevedla ¢astku v celkové vysi nejméné
117.948.000,- K¢ a 308.661,- EUR, ¢imz Mgr. David Michal, Petr Michal, Mgr. Karolina
Babikova, Jany Sidkové a Ing. Jaroslav Kubiska zastteli pavod finanénich prostiedka ve vysi
nejmén¢ 5.443.909,- K¢ ziskanych ke $kodé¢ Dopravniho podniku na zakladé jim v zastoupeni
Ing. Martina Dvofaka ucelové uzavieného smluvniho vztahu se spole¢nosti Neograph.

Dile na pokyn Mgr. Davida Michala a Jany Sidkové Ing. Jaroslav Kubiska a dalsi dosud
neustanoveni zameéstnanci spolecnosti Peskim s. r. o. realizovali pfevody v sidle spole¢nosti
Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5, Radlicka 28/663, tak, ze vypracovali instrukce k pfevodam,
které po podpisu Mgr. Davida Michala a Mgr. Karoliny Babakové, odeslali na Kypr Marii
Demetriou, nar. 17. 5. 1967, bytem v Kyperské republice, ktera zajistila vystaveni pifkazu k
pfevodu na ucet deefinych spolecnosti, a to na zakladé ucelove uzaviené smlouvy dne 22. 5. 2008
v Praze ,,Ramcova smlouva o poskytovani budoucich pujcek® s limitem do 50.000.000,- K¢ mezi
spole¢nosti Aelia Limited (véfitel), zastoupenou Mariou Demetriou, a spolecnosti Aelia Property
s.1.0., zastoupenou JUDr. Peterem Kmet’em, véetné Dodatku ¢. 1 ze dne 31. 8. 2008, jimz doslo
ke zvyseni limitu na c¢astku 150.000.000,- K¢. Spolecnosti Aelia Property a.s. se sidlem Radlicka
063/28, Praha 5, byla takto poukazana v roce 2009 ¢astka v celkové vysi 30.750.000,- Ké.

Dale blize neustanoveni zaméstnanci spole¢nosti Peskim s. r. 0. na zaklad¢ pokynu Mgr. Davida
Michala a Mgr. Karoliny Babakové a na zakladé amyslné a ucelové uzaviené smlouvy ,,Smlouva o
uvéru® ve vysi 17.000.000,- K¢ mezi spolecnosti Aelia Limited (véfitel), zastoupenou Mariou
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Demetriou, a spolecnosti Real 9 a. s., zastoupenou pfedsedou predstavenstva Alexandrem
Adamkem a clenem pfedstavenstva Véroslavem Machutou, se splatnosti 5-ti let, pfevedli tak, ze
vytvotili v sidle spole¢nosti Peskim s. r. o. na adrese Praha 5, Radlicka 28/663, pro pfevod
nezbytné podklady pro osobu Maria Demetriou, spolecnosti Real 9 a. s. se sidlem Praha 1,
Klimentskd 1246/1, v roce 2009 ¢istku ve vysi nejméné 16.750.000,-K¢.

Dale bliZze neustanoveni zaméstnanci spolecnosti Peskim s. r. 0. na zakladé pokyna Mgr. Davida
Michala a Mgr. Karoliny Babakové a na zakladé ucelové uzaviené smlouvy ,,Smlouva o avéru®
mezi spolecnosti Aelia Limited (véfitel), zastoupené Marif Demetriou, a spole¢nosti MUDI a. s.,
zastoupenou Sauelovou Hanou a Patrikem Skalou, se splatnosti do 31. 12. 2012, pfevedli tak, Zze
vytvofili v sidle spolecnosti Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5, Radlickd 28/663, pro ptfevod
nezbytné podklady pro osobu Maria Demetriou, spolecnosti MUDI a. s. se sidlem Praha 1,
Klimentskd 1246/1, v roce 2009 ¢astku ve vysi nejméné 6.435.000,- K¢,

Z uctu spolecnosti Aelia Limited pfevedl Ing. Jaroslav Kubiska a dal$i doposud neustanoveni
zaméstnanci spolecnosti Peskim s. r. o. tak, ze vytvofili v sidle spole¢nosti Peskim s. r. 0. na
adrese Praha 5, Radlicka 28/663, nezbytné podklady pro pfevod opravnénou osobou na ziklade
pokynt Mgr. Davida Michala, na ucet spolecnosti Earnway International Limited, se sidlem
Room 813, 8/FHolywood Plaza, 610 Nathan Road, Kowloon, Hong Kong, jehoz benefi¢ni
vlastnikem byl po pfedchozi dohodé nejméné s Mgr. Karolinou Babakovou a Mgr. Davidem
Michalem Ivo Rittig, na zakladé dcelové uzaviené smlouvy v blize nezjisténé dob¢ ,,Smlouva o
pujcce s limitem do 60.000.000,- K¢, mezi spolecnosti Aelia Limited, zastoupenou feditelkou
Mariou Demetriou, a spole¢nosti Earnway International Limited, zastoupenou feditelem
Mgr. Davidem Michalem, s moznost{ jednotlivych ptijcek se splatnosti 5 let, financni prostfedky v
blize nezjisténé vysi a nasledné byly z uctu ¢. CH160027327329468065D (IBAN) u banky USB
AG, Zurich, évy'fcarské konfederace, spole¢nosti Earnway International Limited pfevedeny
Ing. Jaroslavem Kubiskou a dalsimi dosud neustanovenymi zaméstnanci spole¢nosti Peskim s.r.o.
za stejnjch podminek na zdkladé pokyni Jany Sadkové.

Mgr. David Michal, Petr Michal, Mgr. Karolina Babakov4, Jany Sadkové a Ing. Jaroslav Kubiska
svymi pokyny a instrukcemi k pfevodim z uctu spole¢nosti Aelia Limited zastfeli puvod
financnich prostfedkt ve vysi nejméné 5.443.909,- K¢ ziskanych ke skodé Dopravniho podniku
na zakladé jim v zastoupeni Ing. Martina Dvofaka ucelové uzavieného smluvniho vztahu se
spole¢nosti Neograph.

Na zakladé ucelové uzaviené smlouvy ,,Smlouva o pujéce” ze dne 29. 9. 2009 v Praze mezi
spole¢nosti Earnway International Limited, zastoupenou feditelkou Mgr. Karolinou Babakovou a
osobou Jan Valtr, jejimz pfedmétem byl uvér ve vysi 2.000.000,- K¢ se splatnosti 5 let, Ing.
Jaroslav Kubiska zpracoval nezbytné podklady k pfevodu a po jejich podpisu Mgr. Davidem
Michalem a Mgr. Karolinou Babakovou zadal Ing. Jaroslav Kubiska vlastni pifkaz k pfevodu
financ¢nich prostredkd, pficemz nasledné byly takto pfevedeny dne 8. 10. 2009 financni
prostfedky ve vysi 1.500.000,- K¢ a 500.000,- K¢ na ucet ¢. 196713350227/0100 vedeny u
Komercni banky a.s., majitele actu Jana Valtra.

Mgr. Karolina Babakova, Jan Valtr a Ing. Jaroslav Kubiska svymi pokyny a instrukcemi
k pfevodum z uctu spolecnosti Earnway na ucet Jana Valtra zastfeli ptvod financnich prostredka
ve vysi nejméné 2.000.000,- K¢ ziskanych ke skodé Dopravniho podniku na zakladé jim
v zastoupeni Ing. Martina Dvofaka ucelové uzavieného smluvniho vztahu se spolec¢nosti
Neograph.

Na zakladé¢ dne 16. 6. 2008, 18. 9. 2008 a dne 2. 10. 2008 ucelove uzavienych smluv ,,Smlouvy o
spolupraci®, mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc., zastoupenou feditelkou Janou Litken, a
spole¢nosti Washington Intertrade Inc. (dodavatel), zastoupenou feditelem Hansem Grobem, a
dne 30. 9. 2008 ducelové uzaviené smlouvy ,.Smlouva o budouci putjcce® s limitem do
100.000.000,- K¢, se splatnosti 5-ti let mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc., zastoupenou
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feditelkou Janou Litken, a spolecnosti Washington Intertrade Inc. (dodavatel), zastoupenou
feditelem Hansem Grobem, ze dne 30. 9. 2008 z uctu spolecnosti Cokeville Assets Inc. preved]
Ing. Jaroslav Kubiska a dal$i dosud neustanoveni zaméstnanci spolecnosti Peskim s.r.o. tak, ze na
zaklad¢ pokynit Petra Michala a Jany Sadkové vytvofili pro pfevody nezbytné podklady pro
opravnéné osoby v sidle spolecnosti Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5, Radlicka 28/663, a Ing.
Jaroslav Kubiska vystavil pfislusné faktury, které za smyslenou osobu Zoe Vasilidis podepsala
Jana Sadkova. Ing. Jaroslav Kubiska nasledné poslal vystavené faktury Jané Liitken, ktera zajistila
zadan{ vlastnich bankovnich pffkazt k pfevodum. Timto zptsobem byly Janou Liitken pfevedeny
financni prostfedky na acty spolecnosti Washington Intertrade ve vysi nejméné 16.595.463,- K¢ a
25.500,- EUR. Tyto financ¢ni prostfedky byly urceny pro Mgr. Michala Davida a Mgr. Karolinu
Babikovou. Ing, Jaroslav Kubiska, Petr Michal, Jana Sadkova svymi pokyny a instrukcemi
k pfevodam z uctu spolecnosti Cokeville Assets Inc. na ucet spolecnosti Earnway zastfeli puvod
financnich prostredka ve vysi nejméné 16.595.463,- K¢ ziskanych ke skodé¢ Dopravntho podniku
na zakladé jim v zastoupeni Ing. Martina Dvofaka ucelové uzavieného smluvniho vztahu se
spole¢nosti Neograph.

V obdobi od 10. 5. 2009 do 30. 11. 2009 pievedl Ing. Jaroslav Kubiska a dalsi doposud
neustanoveni zaméstnanci spole¢nosti Peskim s. r. 0. v 6-ti pifpadech na zakladé¢ pokynu Petra
Michala a Jany Siadkové a na zakladé ucelové uzaviené smlouvy o Gvérovém limitu na ¢astku
100.000.000,- K¢, se splatnosti 5 let, uzaviené v blize nezjisténé dobé v Zugu, mezi spolecnosti
Cokeville Assets Inc. (véfitel), zastoupenou feditelkou Janou Liitken, a spolecnosti Anemoy
Perpatema Limited (dluznik), zastoupenou Marii Demetriou, financni prostfedky z uctu
spole¢nosti Cokeville Assets Inc., tak, ze pfipravili podklady nezbytné pro pfevod financnich
prostfedkl v sidle spolecnosti Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5, Radlicka 28/663, a odeslali tyto
podklady opravnéné Jané Liitken, ktera zajistila zadani vlastnich pffkaza pro pfevod prostfedki
na ucet ¢ 33373470081012 u banky Societe Generale Cyprus Ltd., Kyperska republika,
spole¢nosti Anemoy Perpatema Limited, jejimz benefi¢nim vlastnikem byl po pfedchozi dohodé
nejmén¢ s Mgr. Karolinou Babakovou, Mgr. Davidem Michalem Jan Valtr, v celkové vysi
nejméné 13.504.200,- K¢&. Ing. Jaroslav Kubiska, Petr Michal, Jana Sadkova svymi pokyny a
instrukcemi k pfevodum z uctu spolecnosti Cokeville Assets Inc. na ucet Anemoy Perpatema
Limited zastfeli puvod financnich prostfedkd ve vysi nejméné 13.504.200,- K¢ ziskanych ke
skodé Dopravniho podniku na zakladé jim v zastoupeni Ing. Martina Dvofaka ucelové
uzavieného smluvniho vztahu se spolecnosti Neograph.

Dile na zékladé pokyni Mgr. Davida Michala, Petra Michala a Jany Sadkové a na zakladé ucelové
uzaviené Smlouvy o uvérové lince ze dne 20. 4. 2009 mezi spolecnostmi Washington Intertrade a
Anemoy Perpatema Limited s tvérovy ramcem 100 mil. K¢ pfevedl Ing. Jaroslav Kubiska a dalsi
doposud neustanoveni zaméstnanci spolecnosti Peskim s. r. o. tak, ze vypracovali nezbytné
instrukce pro pfevod opravnénou osobou Janou Liitken v sidle spolecnosti Peskim s. r. 0. na
adrese Praha 5, Radlickd 28/6063, a tyto podklady zaslali Jané Litken, pfi¢emz takto pfevedli
v obdobi do ¢ervna 2009 do listopadu 2009 ¢astku ve vysi nejméné 2.024.577,- K¢. Ing. Jaroslav
Kubiska, Mgr. David Michal, Petr Michal, Jana Sadkova svymi pokyny a instrukcemi k pfevodam
z uctu spolecnosti Washington Intertrade na ucet Anemoy Perpatema Limited zastfeli puvod
financ¢nich prostfedka ve vysi nejméné 2.024.577,- K¢ ziskanych ke skodé Dopravniho podniku
na zakladé jim v zastoupeni Ing. Martina Dvofaka ucelové uzavieného smluvniho vztahu se
spole¢nosti Neograph.

Dile na zakladé pokyni Petra Michala a Jany Sadkové a na zakladé ucelové uzaviené Smlouvy o
pujcce mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc. (véfitel) zastoupenou JUDr. Peterem Kmet’em a
Peterem Kmet’em (dluznik) na ¢astku 10 mil K¢ ze dne 13. 2. 2007, s urokem 2 % a splatnosti do
21.12. 2012 prevedl Ing. Jaroslav Kubiska a dal$f doposud neustanoveni zaméstnanci spolec¢nosti
Peskim s. t. 0. vjejim sidle na adrese Praha 5, Radlickd 28/663, tak, ze vypracovali nezbytné
instrukce pro pfevod opravnénou osobou, pficemz takto pfevedli v dobé po 13. 2. 2007 ¢astku ve
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vysi nejméné 4.500.000,- K¢. Ing. Jaroslav Kubiska, Petr Michal, Jana Sadkova svymi pokyny a
instrukcemi k pfevodum z tctu spolecnosti Cokeville Assets Inc. na ucet JUDr. Petera Kmet'e
zastfeli puvod finanénich prostredka ve vysi nejméné 4.500.000,- K¢ ziskanych ke skodé
Dopravniho podniku na zakladé jim v zastoupeni Ing. Martina Dvofdka ucelové uzavieného
smluvniho vztahu se spolecnosti Neograph.

Uvedenych jednani se Ing. Jaroslav Kubiska, Petr Michal, Jana Sadkova, Mgr. David Michal,
Mgr. Marek Stubley, Jan Valtr, Ing. Jan Jankd, JUDr. Peter Kmet’, Mgr. Karolina Babakova a Ivo
Rittig si byli védomi toho, ze pfevadéné finanéni prostiedky pochazeji z nehospodarného
nakladani s majetkem Dopravniho podniku.®

¢imz meéli spachat

Ing. Martin Dvorak

pod bodem I./2) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

jednak zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,

Ing. Ivo Stika

pod bodem 1./2) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku ve form¢ ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku,

jednak zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

Ing. Jan Janka

pod body 1./2) a II./2) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku,

jednak zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

jednak zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst.
4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

JUDr. Peter Kmet’

pod body 1./2) a I1./2) obzaloby

zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé¢ dle § 256
odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakonfku ve form¢ ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d), odst. 4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

Jan Valtr
pod body I1./2) obzaloby
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zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d) odst. 4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

Mgr. Marek Stubley
pod body I1./2) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d), odst. 4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

Jana Sadkova, Mgr. David Michal, Mgr. Karolina Babakova, Petr Michal, Ivo Rittig
pod body I1./2) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism.
a), b), ¢ tr. zakoniku,

Ing. Jaroslav Kubiska
pod body I1./2) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism.
a), b), ¢ tr. zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ciny.

O pfipojenych narocich na nahradu skody pak nalézaci soud rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 3
tr. f. poskozené Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, se sidlem Sokolovska
42/2017, Vysocany, 190 00 Praha 9, ICO: 00005886 a JUDt. Vladimira Sittu, MBA, narozeného
21. 5. 1957 bytem Pavlisovska 2288/11, 193 00 Praha 9, odkézal s jejich naroky na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podstatné odtivodnéni obou zprost’ujicich vyrokt nalézacim soudem.

Méstsky soud v Praze jako soud nalézaci se na zakladé¢ podané obzaloby Vrchniho statntho
zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 7 VZV 10/2013 ze dne 6. 11. 2017 touto trestni véci zabyval jiz
podruhé, kdy prvni zprost'ujici rozsudek nalézactho soudu mimo jiné i ohledné obou nyni
posuzovanych zprost'ujicich vyroku, uvedenych v obzalobé pod body 1/2) a II/2) byl nalézacim
soudem vynesen dne 17. 5. 2019, pficemz Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci svym
usnesenim sp. zn. 4 To 12/2020 ze dne 30. 6. 2020 ohledné obou téchto zprost'ujicich vyroku
pod body 1/2) a II/2) zrusil napadeny rozsudek a ulozil nalézacimu soudu, aby se véci znovu
zabyval, doplnil dokazovani a znovu rozhodl, kdy ostatni zprost'ujici vyroky byly odvolacim
soudem shledany divodnymi. Nalézaci soud se tak v opakovaném hlavnim liceni znovu zabyval
pouze bodem 1/2) vyroku obzaloby ohledné zdrojové trestné cinnosti tykajici se spole¢nosti
Neograph a.s., ktera se méla tykat tisku a dodavek jizdnich dokladd Dopravnimu podniku hl.
mésta Prahy (dile jen DPP). Na tuto zdrojovou trestnou c¢innost pak pod bodem II/2) dle
obzaloby mél navazovat skutek popsany pod bodem 11/ 2), v kterém byl obzalobou shledavan
zloc¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle pfislusnych ustanoveni § 216 tr. zakonik, kterou se
rovnéz musel nalézaci soud znovu zabyvat.

Nalézaci soud v této trestni véci provedl velmi rozsahlé dokazovani a to jiz pfed vynesenim
prvniho zprostujictho rozsudku a to jak vyslechy svédku, provedeni znaleckych posudkd, jakoz i
listinnych dikazi, coz koneckonctu vyjadfil v odivodnéni svého rozsudku, kdy samotny prvni
zprost’ujici rozsudek nalézactho soudu mél 296 stran. (V prvnim zprost’ujicim rozsudku bylo
oduvodnéno zprosténi u tif skutkd zdrojové trestné cinnosti a na ni navazujici tif skutka
legalizace vynosu z trestné cinnost). V ramci zalovaného jednani se tudiz nalézaci soud
opakované zabyval otiazkou prokazani ¢i neprokazani zdrojové trestné cinnosti popsané pod
bodem I/2, na kterou méla navazovat legalizace vynosu z této zdrojové ¢innosti pod bodem II/2
a pokud by nebyla prokazana zdrojova trestna cinnost, nemohlo dle logické tvahy nalézaciho
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soudu dojit k zadné legalizaci vynosu z takovéto trestné c¢innosti. Pokud jde o zprost'ujici vyrok
tykajici se bodu 1/2) obzaloby tykajici se spol. Neograph a.s., nalézaci soud mél k dispozici jiz
pfed prvnim zprost'ujicim rozsudkem vypovédi obalovanych. Ing. Martina Dvoraka, Ing. Ivo
Stiky, Ing. Jana Jankd, JUDr. Petra Kmeté, ktery viak vyuzil svého prava a to jak v pfpravném
fizeni, tak pfi prvanim hlavnim liceni a k véci nevypovidal, kdy se rozhodl vypovidat az
v opakovaném hlavnim liceni po kasacnim rozhodnuti odvolaciho soudu. Dale mél nalézaci soud
k dispozici fadu svédeckych vypoveédi, které v ramci svého odavodnéni rozsudku hodnotil, kdy
jde o svédecké vypovédi svédka Mgr. Jiftho Broze, Mgr. Davida Plecitého, RNDr. Miroslava
Musila, ktery je zaroven znalcem z oboru kriminalistika, specializace technické zkoumani dokladu
a pisemnosti jakoz 1 ovéfovani pravosti platidel a oboru pismoznalectvi, ktery se vyjadfoval
k ochrannym prvkam jizdenek. Rovnéz mél nalézaci soud k dispozici svédeckou vypoved
Ing. Richarda Bulicka, Ing. Vladimira Abrahama, Olgy Dudkové, Mgr. Marie Seveikové,
Ing. Petra Mikse, Mgr. Michala Pcolara, Ing. Bohuslava Macesky, Ing. Tomase Vydry,
JUDr. Michala Hradeckého, Mgr. Romany Derkové, Ing. Pavla Jirky, Wernera Klenoty,
Ing. Jittho Hiibala, doc. Milana Kindla a doc. Josefa Zachariase, dale svédkyné Nadi Putrovcové,
Viclavy Franceové, dale svedku Be. Stefana Semerdzieva, Ing. Radovana Vavry, JUDr. Vladimira
Sitty, rovnéz mel nalézaci soud k dispozici mnozstvi pisemnych dukazi, véetné odbornych
vyjadfeni Ministerstva financi CR, kdy se podrobné zabyval otazkou vykladu pojmu ,,cenina®, kdy
jiz ve svém prvnim zpros$t'ujicim rozsudku poukazal na stanoviska MF CR, jakoz 1 stanovisko
soudniho znalce z oboru kriminalistiky a pismoznalectvi RNDr. Miroslava Musila. Zabyval se 1
otazkou, zda na zakazku ohledné vyroby jizdnich dokladt spol. Neograph a.s., bylo mozno
aplikovat vyjimku ze zpusobnosti zdkona v § 18 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach,
(déle jen ZVZ), kdy poukézal na vysledek $etfeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, (dale
jen UOHS), ze dne  15. 4. 2010, jako i stanovisko Ustavu stitu a prava Akademie véd CR a
Zapadoceské univerzity v Plzni. Rozebiral otazku, zda bylo postupovano v souladu se ZVZ, zda
tedy byla spravné uplatnéna vyjimka dle § 18 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, kdy odkazal na dalsi
pisemné dikazy, jako je zprava Statni tiskarny cenin, (dale jen STC), ¢ UOHS, kter§ zopakoval
svoje stanovisko na moznost aplikovat vyjimku z pusobnosti zakona uvedenou v § 18 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach i vroce 2010. Dale nalézaci soud hodnotil zavery
znaleckych posudkt, mimo jiné znalce doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika k moznostem aplikace
zakonné vyjimky plynouci pravé z ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ. Nalézac{ soud mél
k dispozici a hodnotil i vyjadfeni Narodniho bezpe¢nostniho ttadu,(dale jen NBU), ze dne 27. 3.
2018, jakoz 1 pisemné dukazy tykajici se padélka jizdenek MHD v obdobi roku 2007. Nalézaci
soud rovnéz hodnotil zavéry znaleckych posudkt, jakym byl znalecky posudek z oboru
kriminalistika — odvétvi pravosti platidel a cenin ze dne 18. 10. 2007 zpracovany znalcem
RNDr. Miroslavem Musilem. Poukazal jiz ve svém prvnim rozsudku na odborny posudek ke
kvalit¢ papirového zpusobu zpracovani nového typu jizdenek DPP, zabyval se i moznou vysi
skody, pokud by DPP nepfistoupil k objednani nového typu jizdenek. Zabyval se otazkou vzniklé
skody, kdy hodnotil znalecky posudek znalce Ing. Jana Jurané, ktery byl pfibran jiz v pfipravném
fizeni, zabyval se dale znaleckym posudkem k posouzeni ceny a sluzby poskytované spol. DPP
v oblasti zajisténi tisku jizdenek, ktery zpracovali Ing. Minsterova a Ing. Sekanina ze znaleckého
ustavu Equita Consulting, kdy zavérem jiz ptivodniho posudku bylo mimo jiné, Ze nelze stanovit
cenu obvyklou z diivodu neexistence stejné nebo obdobné, ¢i ekonomicky porovnatelné sluzby
v bézném obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni z divodu pouziti ceninového papiru
jakoz 1 vyssiho poctu pouzitych ochrannych prvka, specifické kombinace pouzitych ochrannych
prvka z riznych udrovni ochrany, pouziti tajnych ochrannych prvka, kdy zavéry tohoto
znaleckého posudku povazoval nalézaci soud za spravné, jasné a uplné na rozdil od znaleckého
posudku Ing. Jurané. Rovnéz se zabyval i znaleckym posudkem Equity Solutions Appraisals s.tr.0.
Nalézaci soud. stupné¢ mél rovnéz k dispozici rovnez znalecky posudek z oboru kriminalistiky,
odvétvi technické zkoumani cennych papird, cenin, dokumentd a dokladd, ovéfovani jejich
pravosti ve véci posouzeni zadaného DPP ze dne 16. 6. 2016 vypracovany znalcem Vladimirem
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Malovikem, CSc. Nalézaci soud se dale zabyval otazkou eventualné vzniklé skody DPP, kdy jiz
v puvodnim rozsudku dospél k zavéru, ze vsechny znalecké posudky, které se mimo jiné zabyvaly
hodnocenim spravnosti vysledka a kvalit znaleckého posudku Ing. Jurané, z néhoz vychazela
obzaloba, opakované¢ a nezavisle na sob¢ vytykaly stejné vady, kterymi je neukotveni znaleckého
posudku z hlediska podkladi, metodickd nespravnost znaleckého posudku Ing. Jurané,
nezohlednéni zasadnich kritérii a rovnéz 1 pocetni chyby a nekonzistentni zavéry znalce. Z tohoto
diavodu nalézaci soud nevychazel ze znaleckého posudku Ing. Jurané, ktery byl jinak obzalobou
pouzit jako stézejni podklad pro stanoveni vyse zpusobené Skody. Vsechny ostatni revizni
znalecké posudky nezavisle na sobé dospély k zavéru, ze nelze stanovit vysi skody z davodu
neexistence stejného nebo ekonomicky porovnatelné sluzby v bézném obchodnim styku. Ze
znaleckého posudku Equity Solutions Appraisals s.r.0., navic vyplynulo, Ze ze spol. Neograph a.s.
sice dodavala za cenu o néco vys$i nez dodavatel pfedchozi i nasledny, avsak tato vyssi cena
dodavanych jizdenek byla kompenzovana vyssi kvalitou jizdnich dokladt a jejich ochrannych
prvki. Znalecky ustav BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o. dale kvantifikoval skodu,
ktera mohla DPP potencionalné vzniknout pfi necinnosti za situace masového vyskytu falsifikata
puvodnich jizdnich dokladd, které by vedly ke snizeni trzeb DPP az o 82 mil. K¢ oproti situaci,
kdy doslo k uzavieni nového smluvniho vztahu mezi DPP a spol. Neograph a.s. Na zakladé¢
vSech téchto dikazti pak dospél nalézaci soud v ptivodnim hlavnim liceni k zavéru, ze skutek
popsany a vymezeny obzalobou pod bodem 1. 2) se ¢astecné stal, kdy doslo k zadani zakazky na
dodavku jizdnich dokladt a souvisejicich vyrobku formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni a to za
uziti zakonné vyjimky § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ, kdy nalézaci soud dospél k zavéru, ze jizdni
doklady lze povazovat za ceninu, nebot’ zabezpecovaci prvky v nich podléhaji rezimu zakona o
utajovanych informacich, pficemz na tomto podkladé doslo k uzavieni ramcové smlouvy o dilo
na dodavku jizdnich dokladd mezi DPP a spol. Neograph a.s., kdy na zakladé této smlouvy bylo
také plnéno a z tohoto duvodu skutek oznaceny v obzalobé neni dle pfesvédéeni nalézaciho
soudu trestnym ¢inem. Hodnocen{ dukaza nalézacim soudem k tomuto skutku pod bodem 11/1)
bylo obsazeno v odivodnéni puvodniho rozsudku pod body 548-710.

V opakovaném hlavnim liceni po zruseni prvniho zprost'ujictho rozsudku nalézactho soudu
usnesenim Vrchntho soudu v Praze pod sp. zn. 4 To 12/2020 ze dne 30. 6. 2020 doplnil nalézaci
soud dukazni situaci, kdy opétovné vyslechl jako svédka JUDr. Vladimira Sittu k otazce ceny
jizdenky vcetné nakladud, které si actovala STC. Rovnéz vyslechl nalézaci soud v opakovaném
hlavnim liceni svédka JUDr. Vladimira Sittu, ktery v puavodnim hlavnim liceni odmitl k véci
vypovidat s odkazem na tehdej$i trestni stithani svého syna svédka Ing. Vladimira Sittu, kdy
sveédek JUDr. Vladimir Sitta byl rovnéz vyslechnut k nékterym pisemnym dikazim. Opétovné
byl vyslechnut svédek Mgr. Oldfich Hanus, ktery v inkriminované dobé pracoval v DPP stejné
jako svédek Ing. Petr Oumrt, ktery byl také znovu vyslechnut. Mimo jiné byl vyslechnut i
k pfedlozenym listinnym dikazim tykajicich se dodavky jizdnich dokladt do spol. DPP. Znovu
byli vyslechnuti obzalovani Ing. Martin Dvofak a Ing. Ivo Stika, rovnéZ byl znovu vyslechnut i
obzalovany Jan Janku, pficemz na vlastni Zadost byl vyslechnut i obzalovany JUDr. Petr Kmet’,
ktery v puvodnim hlavnim liceni nevypovidal. Nalézaci soud provedl opakovany vyslech svédka
Ing. Richarda Bulicka, tehdejsiho feditele STC. Rovnéz byl vyslechnut svédek JUDr. Drahomir
Sachta, ktery v rozhodné dobé pisobil v AK Sachta & Partners. Tato advokatni kancelaf
poskytovala pravni sluzby DPP. Nalézaci soud dale doplnil dokazovani, tak jak pozadoval soud
odvolaci znaleckym posudkem znaleckého ustavu Equita Consulting s.r.o., znalecky ustav c.
R14264/20 véetné vyslechu zpracovatelky tohoto znaleckého posudku v rimei hlavniho liceni.
Rovnéz provedl nalézaci soud vzhledem k aktualnim rozhodnutim Nejvysstho soudu CR, ktera
fesila pouzitelnost odposlecht, pofizenych v jiné trestni véci a ktera byla NS vynesena po
zrusujicim usneseni odvolactho soudu, pofizené zaznamy - odposlechy z povoleného sledovani
osob a veéci dle § 158d odst. 1, 2, 3 tr. fadu v jiné trestni véci. Pokud jde o dalsi dukazni situaci,
pod body 193-198 se vypofadal nalézaci soud s navrzenymi dikazy ze strany statnfho zastupce,
kdy podrobné uvedl, pro¢ k t¢émto navrhim jiz nevyhovél. Pod body 199-330 pak nalézaci soud
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podrobné hodnotil provedené dukazy, kdy na zaklad¢ tohoto hodnoceni dtkazt dospél k zavéru,
ze 1 vramci opakovaného dokazovani v opakovaném hlavnim liceni nebylo zjisténo, Ze by
obzalovany Ing. Martin Dvofak sjednal za pomoci obZalovaného Ing. Ivo Stiky pii zadani
zakazky na dodavku jizdnich doklada spol. Neograph a. s. vyhodnéjsi podminky na dkor jinych
dodavateld, kdy samotna obzaloba navic zadné jiné dodavatele, kjejichz ukoru mélo dojit
nekonkretizuje. RovnéZz bylo provedenym dokazovanim vylouceno, Ze by shora uvedeni
obzalovani pfi zadani zakazky na dodavku jizdnich dokladd spol. Neograph a. s. sjednali
vyhodnéjsi podminky na ukor STC. Nemohlo tak dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného
c¢inu dle § 256 odst. 1 tr. zakoniku. Rovnéz nebyl naplnén dalsi znak tohoto trestného ¢inu a to
jest zpusobena $koda, kdy naopak doplnénim dokazovani byl vznik skody zcela vyloucen. Rovnéz
nalézaci soud dospél k zavéru, ze smlouva mezi DPP a spol. Neograph a. s. nebyla uzaviena
v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., pficemz sjednanou cenu za dodavku jizdnich dokladd
nelze hodnotit jako cenu pfedrazenou, kdy tak DPP nebyl poskozen. Nebyly tak prokazany
zakladni znaky skutkovych podstat trestnych cind naznacenych v pavodnim zrusujicim
rozhodnuti odvolactho soudu ve smyslu § 257, § 220 ¢i § 221 tr. zakoniku. Na zakladé
doplnéného dokazovani tak nalézaci soud, pokud jde o obzalované Ing. Martina Dvorika a
Ing. Ivo Stiku, dospél k zaveru, ze z jejich strany nedoslo k protipravnimu jednani uvedeného
v obzalobé pod bodem I/2. V souvislosti s timto jednanim dosp¢l nalézaci soud k zavéru, ze byt’
se skutek popsany a vymezeny obzalobou pod bodem I/2 ¢astecné stal, tedy ze doslo k zadani
vefejné zakazky na dodavku jizdnich dokladu a souvisejicich vyrobku za uziti tzv. negativni
vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ jizdni doklady lze
povazovat za ceninu, kdy zabezpecovaci prvky v nich podléhaji rezimu zakona o utajovanych
informacich, pficemz na tomto pokladu doslo k uzavieni ramcové smlouvy o dilo na dodavku
jizdnich dokladt a souvisejicich vyrobka mezi DPP a spol. Neograph a. s., s niz bylo nasledné
také plnéno, avsak takového jednani neni trestnym cinem. Z tohoto duvodu obzalované
Ing. Martina Dvoidka a Ing. Ivo Stiku zprostil obZaloby. V dalsi ¢asti odavodnéni svého
rozsudku se zabyva otazkou, zda svym jednanim nenaplnili zdrojovou trestnou cinnost
obzalovani Ing. Jan Jankt a JUDr. Peter Kmet’, kdy se jejich jednanim zabyva zejména pod body
335-338 svého oduvodnéni, kdy uzavira nalézaci soud, ze obzalovany Ing. Jan Janku se
nedopustil trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 tr. zakoniku,
nebot’ z nového znaleckého posudku je zfejmé, Ze thrada provize spol. Cokeville Assets Inc.
byla opravnéna a to ve vysi, kterou nelze prokazat jako nepfiméfené vysokou. Pii sjednani této
provize dle nalézactho soudu neporusil obzalovany Ing. Jan Janka zadnou povinnost, ktera pro
n¢ho vyplyvala z pozice pfedsedy predstavenstva spol. Neograph a. s. a obzalovany JUDr. Peter
Kmet’ se tim nemohl dopustit ucastenstvi ve formé pomoci ¢i navodu dle § 24 odst. 1 pism. b)
nebo ¢) tr. zakoniku trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku dle § 220 tr.
zakoniku, nebot’ kuzavieni a zprostfedkovani pfedmétného obchodniho vztahu doslo za
soucinnosti obzalovaného JUDr. Petera Kmeté jako zprostiedkovatele a soucasna uhrada provize
spol. Cokeville Assets Inc. byla opravnéna a ve vysi, kterou nelze povazovat za nepfiméfené
vysokou. Na zakladé¢ téchto skutec¢nosti proto dospél nalézaci soud i ve vztahu k obzalovanym
Ing. Janu Jankt a JUDr. Petera Kmeté¢ ke zprost'ujicimu vyroku. Pokud jde o zprost'ujici vyrok
pod bodem II/2 obzaloby, tykajici se legalizace vynosu z trestné ¢innosti, uvadi nalézaci soud
pod bodem 341 odavodnéni svého rozsudku, ze trestny ¢in uvedeny v bodé 1/2 obzaloby byl
povazovan obzalobou ve vztahu k trestnému cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti popsaném
v bodem II/2 obzaloby za ¢in zdrojovy, neboli predikativni, bez jehoz existence se nelze dopustit
prani $pinavych penéz. Vzhledem k tomu, ze nalézaci soud dospél i v opakovaném hlavnim liceni
k zaveru, ze skutek vymezeny v bodé 1/2 obzaloby neni trestnym ¢inem a soucasné ze zdrojovym
trestnym ¢inem neni ani jednani obzalovanych Ing. Jana Jana a JUDr. Petera Kmeté popsané v
uvodu skutku I1/2, nemohlo tak jednani obzalovanych uvedenych v bodé II/2. obzaloby naplnit
skutkovou podstatu trestného cinu legalizace vynost z trestné cinnosti. V casti 342-377 se
zabyval nalézaci soud provedenymi dukazy a jejich hodnocenim, kdy nalézaci soud hodnoti
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vypoved obzalovaného Ing. Jaroslava Kubisky, ktery pracoval ve spol. Peskim, s. r. 0. po dobu
14 mésica. Dale nalézaci soud hodnoti vypoved svédka Ing. Ondfeje Benese, ktery v roce 2008
pusobil na pozici finanénfho analytika ve spol. Peskim, s. r. o., ve které rovnéz v roce 2010
pusobil i slySeny svédek Martin Fiser. Dale jako svédci byli slyseni dalsi tehdejsi zaméstnanci spol.
Peskim, s. r. 0. a to svédkové Ing. Petr Elid§, Daniel Konrad, Magdaléna Mickova a Lenka
Novikova. Byli vyslechnuti i svédci pasobici v AK Sachta & Partners Mgr. Alzbéta Schirlova,
Mgr. Milan Kucera a Mgr. Jakub Mecl, jakoz 1 dalsi svédci pusobici v této advokatni kancelafi,
kdy jde o svédky Mgr. Vladimiru Gajdarusovou, JUDr. Olgu Fojtikovou a Mgr. Vita Plichtu, kdy
v ¢asti 355-356 se nalézaci soud zabyva nckterymi tvrzenimi obzaloby, kdy posléze v ¢asti 357-
366 se zabyval vypovéd'mi jednotlivych obzalovanych, tykajici se zalovaného jednani pod bodem
11/2, kdy jde jednak o obzalované Ing. Jana Jankd, obz. Petra Michala, Mgr. Marka Stubleye, Jana
Valtra, JUDr. Petera Kmeté, Ing. Jaroslava Kubisku, Mgr. Davida Michala, Mgr. Karolinu
Babakovou, Ivo Rittiga a Janu Sidkovou. Z vipovédi obzalovanych u nalézaciho soudu je ziejmé,
ze vsichni uvedeni obzalovani az na obzalovaného Ing. Kubisku popfeli, ze by zastirali ptivod
véci, ktera by byla ziskdna trestnjm ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky, Ze by pusobili
jako clenové organizované skupiny ¢i ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech, kdy svédci slyseni pfed soudem u hlavniho liceni at’ jiz §lo o zaméstnance spol. Peskim, s.
r. o. i advokati spolupracujicich s AK Sachta & Partners neuvedli ve vztahu ke skutku
uvedenému v bodé 1I/2 podstatné konkrétni skutecnosti. Tvrzeni uvadéné svédkem Kucerou
byla hodnocena nalézacim soudem jako nevérohodna, kdy shodné jako nevérohodna byla
zhodnocena tvrzeni svédka Ing. Vladimira Sitty a JUDr. Vladimira Sitty. K vypovedi
obzalovaného Ing. Jana Jankd rovnéz nalézaci soud konstatuje, Ze jeho vypovéd odstupem casu
zcela potvrdila jednak samotny vypocet nalézactho soudu ohledné dhrnu plateb poukazanych
spol. Neograph a. s., spol. Cokeville Assets Inc., a jednak novy znalecky posudek potvrdil
procentni vysi vyplacené provize a jeji pfiméfenost a obvyklost, kdy nalézaci soud dospél
k zavéru, ze stran shora zminénych obzalovanych nemohlo dojit k naplnéni zalovaného trestného
¢inu. Zcela zavérem pak nalézaci soud konstatuje, ze zakladnim zakonnym vychodiskem, kterym
koneckonct obzaloba sama oduavodnovala zavér o spachaném trestném cinu ve smyslu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a které bylo v ramci dokazovani vyvraceno, je skutecnost, ze samotné
uzaviené obchodniho vztahu mezi DPP a spol. Neograph a. s. nebylo trestnym c¢inem a soucasné
nebyl DPP naslednymi platbami z téchto obchodnich vztahti majetkové poskozen, kdy obzaloba
tvrdila, ze dhrady, které DPP poskytl spol. Neograph a. s. byly dusledkem nehospodarného
nakladani s majetkem DPP, resp. jeho zastupct, nebot’ jednotliva plnéni ze strany spol.
Neograph a. s. méla byti pfedrazena, coz vSak prokazano nebylo. Vzhledem k argumentaci
nalézaciho soudu je vsak zfejmé, ze skutek popsany a vymezeny v ¢asti 1./2 neni trestnym c¢inem
a na podkladé tohoto vztahu nelze hovofit na strané spol. Neograph a. s. o vynosech z trestné
¢innosti, nebot’ tak chybi zdrojova trestna c¢innost. Nalézaci soud poukazuje zejména na zaveéry
nového znaleckého posudku, kdy nalézaci soud dospél i na zakladé zavéru tohoto znaleckého
posudku k zavéru, ze ani jednani obalovanych. Ing. Jana Jankt a JUDr. Petera Kmeté popsané
pod bodem II/2 neni trestnym ¢inem, nelze hovofit o vynosech z trestné ¢innost, pficemz dals
nakladani s takto ziskanymi finanénimi prostfedky nemuze byt povazovano za jednani ve snaze
zastfit puvod téchto finanénich prostfedkt a tedy jejich legalizaci. Financéni prostfedky byly
evidovany v ucetnictvi obou spolecnosti a byly fadné zdanény. Nalézaci soud tak uzavira, ze
nebylo prokazano, ze by pfevadéné financn{ prostfedky jak z DPP do spol. Neograph a. s., tak ze
spol. Neograph a. s. do Cokeville Assets Inc., organizacni slozky byly ziskany trestnym cinem
spachanym na tizemi Ceské republiky. Z tohoto divodu ve smyslu § 226 pism. b) tr. ¥adu nalézaci
soud zprostil obzalované Ing. Jana Jankd, JUDr. Petera Kmeté, Jana Valtra, Mgr. Marka Stubleye,
Ing. Jaroslava Kubisku, Janu Sadkovou, Mgr. Davida Michala, Mgr. Karolinu Babakovou, Petra
Michala a Ivo Rittiga ze spachani tohoto skutku.
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Pokud jde o vyrok o ndhrad¢ skody, ucinil ve vztahu k obéma poskozenym nalézaci soud
obligatorni vyrok ve smyslu § 229 odst. 3 tr. f.. Ve zbytku odkazuje odvolaci soud na rozsahlé
odtvodnéni napadeného rozsudku.

Podstatny obsah podanych odvolani.

Proti tomuto rozsudku pfimo do protokolu podal odvolani statn{ zastupce, které bylo nasledné
fadné odivodnéno podanim ze dne 5. 5. 2021. Rovnéz podali odvolani poskozeni DPP a
JUDr. Vladimir Sitta, MBA. Pokud jde o odvolani statniho zastupce, sméfuje do vsech
zprost’ujicich vyroka a je podano v neprospéch vsech obzalovanych. V ¢asti 1. odavodnéni
odvolani se vyjadfuje k hodnoceni dukazu nalézacim soudem, kdy cituje ¢asti vipovédi slysenych
osob a to jak obzalovanych tak 1 svédkt, pficemz nesouhlasi s hodnocenim téchto vypovedi
né¢kterych svédka, pokud jde o jejich vérohodnost a stejné tak nesouhlasi s hodnocenim vypovédi
obzalovanych. Konkrétné¢ vytyka nalézacimu soudu, ze posoudil za vérohodné vypovedi
obzalovanych Ing. Martina Dvofaka, Ing. Ivo Stiky, Ing. Jana Janka. Dle presvédéeni statnho
zastupce pii hodnoceni vypoveédi nepostupoval vsouladu s § 2 odst. 6 tr. f. Naopak statni
zastupce povazuje jejich vypovédi za nevérohodné, obdobna situace je i pokud jde o
obzalovaného JUDr. Petera Kmeté, kdy poukazuje mimo jiné na rozpory ve vypovédich
obzalovanych Ing. Stiky a JUDr. Kmeté, pokud jde o poéet jejich setkani, jejichz predmétem
mélo byt jednani o dodavee novych jizdnich dokladd, kdy obzalovany Ing. Stika hovofi o jednom
setkani s obzalovanym JUDr. Kmetém zatimco obzalovany JUDr. Kmet hovoii o tfech
schiizkach. Poukazuje i na dalsi rozpor, kdy obzalovany Ing. Stika uvadi, 7e odpovédnost za
proces vybéru dodavatele jizdenek méla jednotka zasobovani, kterd mu nepodléhala, coz potvrdil
1 obzalovany Ing. Dvofak. Tato tvrzeni obzalovanych vSak popiraji, ze by za dané situace méli
vliv na naklady DPP, kdy cituje ¢asti vypoveédi obzalovaného Ing. Stiky. Dile se podrobné
vyjadfuje a nesouhlasi se zpusobem hodnoceni svédeckych vypovédi Ing. Sitty, tak jak ji ucinil
nalézaci soud v bodech 202-210 svého oduvodnéni. Statni zastupce tak vytyka, ze se nalézaci
soud nevypofadal s provedenymi duikazy v souladu s § 2 odst. 6 tr. f., nezhodnotil casove
paralelné bézici skutkové okolnosti, uzavirani smluvnich vztaht. Poukazal, ze podstata sluzeb
dodavanych a sjednanych byla nesmyslna, nebot’” méla spocivat ve vyméné vztahu
subdodavatelského za vztah dodavatelsky. Je pfesvédcen, Ze je zde patrna dohoda jednajicich
obzalovanych Ing, Janka, JUDr. Kmeté, Ing. Dvoidka a Ing. Stiky. Dile se vyjadiuje
k odtivodnéni napadeného rozsudku pod body 220-233, kdy vzhledem k pfedchozimu pravnimu
nazoru odvolactho soudu, ze jizdenka je cenina poukazuje na skutecnost, ze ze strany
obzalovaného Ing. Dvoftaka byl zjist'ovan pouze jeden predpoklad pro postup dle § 18 odst. 1
pism. a) ZVZ, tedy zda jizdenka pro DPP je cenina. Nikterak vsak jiz nasledné neosvédcil, ze
jizdenky je ceninou v psobnosti Ministerstva financi CR. RovnéZ nesouhlasi s vykladem
nalézactho soudu, pokud jde o nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci. Statni zastupce nesouhlasi shodnocenim listinnych dukaza stran
nalézactho soudu, coz se tyka pfipisu JUDr. Zachariase, CSc. kdy se sim od autorstvi tohoto
dokumentu distancoval. Nesouhlas{ s pfistupem nalézactho soudu k nafizeni vlady ¢. 522/2005
Sb., kdy nalézaci soud wucinil pouze vyklad gramaticky, avsak nepfistoupil k vykladu
systematickému ¢i teleologickému. Poukazuje na chybny pfistup nalézactho soudu, pokud jde o
zpravu NBU ze dne 27. 3. 2018, kdy se tak vyjadiuje k hodnocenim dikazi pod body 237-244
odivodnéni rozsudku, kdy stejné tak nesouhlasi s pfistupem nalézacitho soudu k hodnoceni
stanoviska UOHS ze dne 15. 4. 2010. Pokud jde o bod 242 tykajici se pravniho auditu
zpracovaného zastupci AK Sachta & Partners, zopakoval podstatné ¢asti svého odavodnéni
odvolani proti prvnimu rozsudku nalézactho soudu, kdy rekapituluje cinnost nékterych
zaméstnanci AK Sachta & Partners. Vyjadiuje se i k hodnoceni ditkazt v ¢asti 246-247 rozsudku
tykajici se doc. JUDr. Ing. Juréika. Vytyka nalézacimu soudu, ze si nevyfesil predbéznou otazku,
zda z davodu neurcitosti pfedmétu plnéni neni smlouva neplatna. V dalsi ¢asti se vyjadfuje
k hodnoceni dikazi nalézacim soudem pod body 253-257 odtvodnéni rozsudku, kdy povazuje
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zaveéry nalézactho soudu za vnitiné rozporné a pfedevs$im rozporné se samotnou zakonnou
upravou vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ. Poukazuje na dcelovost a zneuziti rezimu
utajované informace pro uréity ochranny prvek. Pokud jde o hodnoceni zpravy NBU, jakoz i
zpravy UOHS, vytyka nalézacimu soudu, Ze postupoval pii aplikaci prava izolované toliko ve
smyslu gramatického vykladu. Opakoval svtj pfedchozi nazor, kdy obzaloba ma stale za to, ze
oznaceni cenina byla v této souvislosti pouzita ucelové a nebyla postacujici podminkou pro
aplikace vyjimky dle ZVZ. Dale se vyjadfuje k otazce vybéru spol. Neograph a. s. jako dodavatele
jizdnich dokladt, konkrétné 261-266 oduvodnéni rozsudku, zejména k postaveni obzalovaného
Ing. Jana Jankt, ktery nebyl drzitelem piislusného opravonéni pro piistup k utajovanym
informacim, tedy zda byly splnény veskeré podminky stanovené DPP ve vztahu k Neographu a.s.
Ohledné boda 267-272 oduvodnéni rozsudku statni zastupce dospél k zavéru, ze nazor
nalézactho soudu, ze predmétny proces vyhotoveni vyzvy k podani nabidky probéhl ve
spolupraci  piislusnjch odbornjch ttvara DPP a AK Sachta & Partners shledava
neodivodnénym a nepfezkoumatelnym. Diéle se vyjadfuje k bodim 273-281 oduavodnéni
rozsudku, kdy nalézaci soud fadné nezohlednil, Ze to byl obzalovany Ing. Dvofak, kdo zrusil
pfipravovanou vefejnou zakazku na dodavku jizdnich dokladd, kdy statni zastupce stale zaujima
stanovisko, ze podminky pro vyjimku ze ZVZ nesplioval ve hmoté probarveny ceninovy papir
ani jiny ochranny prvek papiru, nybrz az v tisku ve formé utajované informace, kterou z davodu
identifikace svych produkti dava do svych vyrobka STC zcela bézné. Dale se statni zastupce
vyjadfuje k hodnocen{ znaleckych posudky, jak je ucinil nalézaci soud, konkrétné v bodech 208-
295. Jedna se o znalecké posudky Ing. Jurané, znaleckého tstavu Equita Consulting s.r.0. z roku
2014 a dale znalce Malovika. Nesouhlasi ani s hodnocenim znaleckého posudku ustavu Equita
Consulting s.r.o. v bodech 294-295 odavodnéni rozsudku. Rovnéz nesouhlasi, jakym zptsobem
se nalézaci soud vypofadal s praivnim nazorem odvolactho soudu v bodech 300-307, kdy
odkazuje i na judikaturu Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu. Vyjadiuje se i k hodnoceni
nalézactho soudu v odst. 320 napadeného rozsudku, tykajici se penéznich tokd u spol. Cokeville
Assets Inc., kdy vytyka nalézacimu soudu zptsob hodnoceni dikazniho prostfedku zaznamu ze
sledovani v hotelu Ventana Prague 2z bfezna 2012, zde rekapituluje obsahovou linii téchto
odposlecht. Nasledné konstatuje, ze obzaloba nadile setrvava na svém pravnim nazoru, ze
obzalovany Ing. Dvoftak a spol. se dopustili zloc¢inu zpronevéry dle § 206 tr. zakoniku a odkazuje
pfitom na judikaturu citovanou jiz v obzalobé. Nesouhlasi tak se zavéry nalézactho soudu, pokud
jde o konstatovani tykajici se neprokazani zdrojové trestné c¢innosti. V dal$i c¢asti svého odvolani
se vyjadfuje ke skutku tykajici se legalizace vynosu z trestné ¢innosti, konkrétné k bodum 340-374
odiivodnéni rozsudku. Rovnéz vytyka nalézacimu soudu, ze nezhodnotil nékteré provedené
dakazy, které pak vyslovné uvadi, kdy sice je nalézaci soud provedl, ale Zadnym zptsobem
v ramci oduvodnéni nezhodnotil. Po doplnéném dokazovani pak konstatuje, Ze nalézaci soud tak
fadné nevyhodnotil v§echny opatfené dukazy, zejména ohledné vybéru spol. Neograph a. s. jako
dodavatele jizdenek pro DPP. Nevyhodnotil fadné zpravy NBU zejména skutecnost, Ze spol.
Neograph a. s. ani pfi uzavirani smlouvy s STC ke dni 7. 2. 2008 nebyla drzitelem osvédceni
podnikatele a podpisem smlouvy potvrdila nepravdivé udaje. Vytyka nalézacimu soudu, Ze se
fadné nevypofadal, jakym zptsobem méla spol. Neograph a. s. pfedjednané zavazné podminky o
plnéni ze strany STC zejména za situace, kdy k uzavieni ramcové smlouvy mezi spol. Neograph
a. s. a STC doslo az dne 7. 2. 2008. Rovnéz se nalézaci soud fadné nevyporadal s rozdilem mezi
ochrannymi prvky, které mély obsahovat jizdenky dodavané DPP spol. Neograph a. s. a
utajovanou informaci, jak vyplyva z citované zpravy NBU, pficem? jde o odligné terminy. Rovné
vytyka nalézacimu soudu, Ze se fadné nezabyval otazkou, jaké informace ohledné cen dodavek od
spol. Schwarz Druck obzalovany Jan Valtr ziskal a pro¢ a zjakého duavodu je poskytl
obzalovanému Ing. Janu Jankd. Rozebird rovnéz, Zze se nalézaci soud fadné nevyporadal se
smlouvou o poskytovani poradenskych a zprostiedkovatelskych sluzeb mezi spol. Cokeville
Assets Inc. a spol. Neograph a. s., Ze jiz byla uzaviena dne 10. 8. 2007. Namita, Ze nalézaci soud
se rovnéz nevypofadal s okolnosti, kdy doslo k dohodé podminek k provadéni tisku jizdnich
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dokladt mezi STS a spol. Neograph a. s. Konstatuje pfedchozi pozadavky odvolactho soudu,
nesouhlasi rovnéz sargumentaci nalézactho soudu, pokud jde o zamitnuti navrhu statniho
zastupce na dal$i doplnéni dokazovani a to v bodech 199 a nasl., odivodnéni rozsudku, kdy
konstatuje, jaké dukazy byly zamitnuty a v ¢asti 1I. se domaha doplnéni dukazni situace jednak o
vyslech dalsich osob pusobicich ve spol. Peskim, s. r. o. fizené obzalovanymi v dob¢ realizace
mandata spolecnosti. Dale se domaha vyslecht svédkyné Jany Liitken, pozaduje realizovat pravni
pomoc na Britské panenské ostrovy s cilem ovéfeni existence osoby Maria Gold. Zavérem se tak
domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému rozhodnuti.
Statni zastupce v dobé kdyz jiz byla véc predlozena odvolacimu soudu k projednani odvolani
doplnil své odvolani podanim ze dne 19. 7. 2021, kdy v ramci tohoto podani piedlozil
odvolacimu soudu ,,revizni znalecky posudek® ¢. 1244/2021 vypracovany znaleckou kancelati
TPA Valuation & Advisory s.r.o. dne 28. 6. 2021 s navrhem na provedeni tohoto znaleckého
posudku v ramci odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozsudku rovnéz podali odvolani poskozeny DPP a poskozeny JUDr. Vladimir
Sitta, MBA. Pokud jde o odvolani DPP, kdy v ¢asti I. konstatuje procesni rekapitulaci, v bod¢ 11.
uvadi duvody pro piipustnost podani odvolani poskozenym i v piifpadé zprost'ujictho vyroku,
kdy je pfesvedcen, ze ustavne pravné komfortni vyklad opravnéni k podani odvolani poskozenym
musi nutné zahrnovat odvolani pro pfipad obou variant vyroku, tedy jak proti vyroku
odsuzujicimu, tak vyroku zprost'ujicimu. Dale namita v bodé¢ III. vady rozsudku, kdy se
podrobné vyjadiuje ke vztahu a podilu jednotlivych obzalovanych na zalovaném jednani. Jde tak
v odvolani poskozeného obsahove o skutecnosti tykajici se viny obzalovanych. Poskozeny DPP
se domaha proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni soudu I. stupné k novému projednani.

Pokud jde o odvolani poskozeného JUDr. Vladimira Sitty, MBA, konstatuje, ze se fadné pfipojil
s narokem na nahradu skody jiz dne 20. 3. 2014. V dalsi ¢asti svého odvolani konstatuje apravu
tr. f., konkrétné § 43 odst. 1, kdy svij narok na ndhradu skody poskozeny vycislil na zaklade
znaleckého posudku ocenéni nemovitosti a dal§ich vécnych hodnot ze dne 15. 12. 2002 jakoz 1
znaleckého posudku o cené¢ strojné-technického zafizeni ze dne 7. 11. 1996, kdy vzhledem
k zavéram znaleckého posudku jakoz i k ostatnim skutecnostem ohodnotil poskozeny svuj
majetkovy podil v uvedené spolecnosti ¢astkou 200 mil. K¢, se kterou se pfipojil k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody. Vytyka nalézacimu soudu, ze se nefidil pfedchozimi zavéry
Vrchniho soudu v Praze vyjadfenymi v jeho rozhodnuti sp. zn. 4 To 12/2020 ze dne 30. 6. 2020,
proto se domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Argumentace odvolaciho soudu z usneseni sp. zn. 4 To 12/2020 ze dne 30. 6. 2020.

Odvolaci soud se touto trestni véci zabyva jiz podruhé, kdyz poprvé rozhodoval svym usnesenim
sp. zn. 4 To 12/2020 ze dne 30. 6. 2020 a to na podklad¢ vefejného zasedani konaného ve dnech
29.- 30. 6. 2020, kdy z podnétu jednak odvolani statnitho zastupce a rovnéz i poskozeného JUDr.
Vladimira Sitty o jehoz naroku v ptivodnim rozsudku nalézaci soud vibec nerozhodl, mimo jiné
zrudil toliko zprost'ujici vyrok pod body I/2 a II/2 a to ohledné vsech shora uvedenych
obzalovanych, pficemz zaroven rozhodl ve smyslu § 259 odst. 1 tr. fadu, ze se véc vraci v rozsahu
zruseni soudu 1. stupné, nebot’ je nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové. Odvolaci soud v ramci
odtivodnéni svého usneseni jednak konstatoval, ze ohledné obzalovanych Ing. Martina Dvofaka a
Ing. Ivo Stiky povazuje zpro§t'ujici rozsudek za predéasny, kdy je tfeba doplnit dokazovani a
pokud jde o obzalované JUDr. Petera Kmet¢ a Ing. Jana Janka na zdkladé tehdy provedenych a
zhodnocenych dukazi nalézacim soudem, pfi vazanosti skutkovych zjisténi nalézacim soudem se
odvolaci soud odmitl ztotoznit se zavéry nalézactho soudu, pokud jde o zprosténi téchto dvou
obzalovanych, kdy naopak dospél odvolaci soud k vysloveni pravniho nazoru na zakladé tehdy
znamych dukazu, Ze jednani nejméné obzalovanych Ing. Jana Janka a JUDr. Petera Kmeté 1ze
podfadit pod urcita ustanoveni tr. zakoniku. Odvolaci soud nyni zduraznuje, ze tento pravni
nazor byl vysloven na zakladé dikazni situace a na zaklad¢ dukaza provedenych a zhodnocenych
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nalézacim soudem ke dni konan{ vefejného zasedani u odvolaciho soudu, tedy ke dni 29. resp.
30. 6. 2020 pfed doplnénim dikazni situace nalézacim soudem v opakovaném hlavnim liceni.
Zaroven ve svém usneseni ulozil nalézacimu soudu, aby se peclivé zabyval skutecnostmi, které
dle pfesvédceni odvolaciho soudu nebyly dostate¢né nalézacim soudem zhodnoceny. Konkrétné
aby se zabyval otazkou, zda 1. vybér spol. Neograph a. s. jakozto dodavatele jizdnich doklada
odpovidal zadavaci dokumentaci. Za 2. zda ke dni uzavieni smluvniho vztahu mezi spol.
Neograph a. s. a DPP méla spol. Neograph a. s. s STK dojednany podminky plnéni ze strany
STC, za 3. zda dodavané jizdni doklady nebyly pfedrazené, nebot’ existovala moznost doplnénim
znaleckého posudku znaleckého tstavu Equita Consulting s.r.o. znaleckého ustavu a to vzhledem
k vyjadfeni zpracovatelky znaleckého posudku znaleckého tustavu Equita Consulting s.r.o.
v puvodnim hlavnim liceni. Za 4. zda spol. Neograph a. s. nebyla jednanim nékterého
z obzalovanych zvyhodnéna ziskanim informaci pfed podpisem kontraktu, za 5. aby nalézaci
soud si znovu zhodnotil ¢asovou souvislosti vsech kroka pfedchazejici uzavieni smluvnfho
vztahu mezi spol. Neograph a. s. a DPP, za 6. ulozil nalézacimu soudu, aby se vypofadal
s obsahem e-mailové komunikace pfedchazejici uzavieni shora zminéného smluvniho vztahu, za
7. aby zhodnotil zaclenéni spol. Neograph a. s. mezi koncového odbératele DPP a. s. a spol. STC,
ktera provadéla finalni tisk jizdnich dokladu, za 8. aby se peclive zabyval smluvnim vztahem mezi
spol. Neograph a. s. a spol. Cokeville Assets Inc., za 9. aby si vyjasnil rozpory v celkové vysi
penéznich prostiedkt, které méla ziskat spol. Cokeville Assets Inc. od spol. Neograph a. s., za
10. zda obzalovany Ing. Jan Janka skute¢né jednal s péci fadného hospodate. Mimo jiné ulozil
odvolaci soud soudu nalézacimu doplnit dokazovani jednak o dodatek znaleckého posudku
k vyjasnéni otazky, zda nebyly dodavany pfedrazené jizdni doklady, dale bylo ulozeno nalézacimu
soudu znovu vyslechnout svédky Ing. Vladimira Sittu a svédka JUDr. Vladimira Sittu, dale aby
nalézaci soud reagoval na piipadné nova rozhodnuti NS CR v ptipadé pofizenych zaznama —
odposlechu pii sledovani osob, zejména v hotelu Ventana Prague, pofizené v jiné trestni véci a
konecné aby nalézaci soud fadné zhodnotil a vypofadal se s obsahem pisemnych dikazu, na které
poukazal soud odvolaci ve svém usneseni sp. zn. 4 To 12/2020 a zabyval se vys$i provize, kdy
odvolaci soud znovu podotyka, na zaklad¢ tehdy dukazni situaci konstatoval vysi provize z kazdé
blokové jizdenky ve vysi 73,91 % ze zisku spol. Neograph a. s., ktery byl zasilan spol. Cokeville
Assets Inc. a to k obdobi pocatku plnéni z uzaviené smlouvy mezi spol. Neograph a.s. a spol.
Cokeville Assets Inc.

9. Teprve poté, co si nalézaci soud po doplnéni dokazovani ujasni, zda a kym byla spachana
zdrojova trestna c¢innost, se bude muset nalézaci soud zabyvat ¢innosti i ostatnich obzalovanych,
u kterych doslo rovnéz ke zruseni zprost'ujictho vyroku a to jednanim popsanym pod bodem
11/2, zda z jejich strany doslo ¢i nedoslo k naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu legalizace vynosu
z trestné cinnosti dle pfislusnych ustanovenich § 216 tr. zakoniku, kdy mimo jiné odkazal
odvolaci soud, Zze podobnou situaci fesil i Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 46 T 8/2015 a
nasledn¢ v ramci odvolaciho fizeni Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 5 To 66/2017. Odvolaci
soud dale poukazal na nékteré skutecnosti, kterymi se bude muset nalézaci soud v opakovaném
hlavnim liceni zabyvat, pokud jde o tvrzenou legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, avsak toliko za
pfedpokladu prokazani zdrojové trestné ¢innosti a pokud by dospél nalézaci soud, Ze zdrojova
trestna cinnost byla prokdzana, vyslovil odvolaci soud kjednani pod bodem II/2 pokyny
sméfujici nalézacimu soudu k doplnéni dikazni situace.

Posouzeni splnéni pokynii odvolaciho soudu z usneseni sp. zn. 4 To 12/2020 ze dne 30. 6.
2020, posouzeni odvolacich namitek dle obsahu podanych odvolani, pfezkum odvolaciho
soudu.

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci se touto trestni véci zabyva jiz podruhé, kdy poprvé, jak
je zminéno pod bodem 3. tohoto oduvodnéni, rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci svym usnesenim sp. zn. 4 To 12/2020 ze dne 30. 6. 2020, pfi¢emz v ramci tohoto svého
usneseni ulozil odvolaci soud nalézacimu soudu doplnit dokazovani a jeho vysledek zhodnotit
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spolu s dukazy, se kterymi dle pfesvédceni odvolactho soudu se ve svém prvnim rozsudku
nalézaci soud v potfebné mife nevyporadal. Odvolaci soud nyni konstatuje, ze soud nalézaci a to
v potfebném rozsahu vsouladu s § 2 odst. 5 tr. f. splnil pokyny soudu odvolaciho
ohledn¢ doplnéni dukazni situace, kdy zejména znovu vyslechl svédka Ing. Vladimira Sittu a
svedka JUDr. Vladimira Sittu, kdy oba dva svédci byli konfrontovani s obsahem nékterych
dulezitych e-mailu, tykajicich se zakazky dodavek jizdnich dokladd od spol. Neograph a.s. DPP.
Rovnéz nalézaci soud zopakoval vyslechy svédka Mgr. Oldficha Hanuse, ktery v inkriminované
dobé¢ pusobil v DPP stejné jako svédek Ing. Petr Oumrt, ktery byl také vyslechnut. Nalézaci soud
zopakoval vyslechy obzalovanych Ing. Martina Dvoraka, Ing. Ivo Stiky, Ing. Jana Janku, kdy na
vlastni zadost v opakovaném hlavnim liceni dale vypovidal obzalovany JUDr. Peter Kmet.
Rovnéz zopakoval nalézaci soud vyslech svédka Ing. Richarda Bulicka, kdy tento vyslech byl vice
zaméfen na otazku spoluprice STC se spol. Neograph a.s. ohledné dodavek jizdnich doklada
pro potfeby DPP a jak STC vnimal skutecnost, ze se spol. Neograph a.s. stala finalnim
dodavatelem jizdnich dokladt. Rovnéz opatfil nalézaci soud na zakladé pokynu odvolacitho soudu
znalecky posudek znaleckého tustavu Equita Consulting s.r.o., jde o znalecky posudek ¢.
R 14264/20, kdy nalézaci soud provedl v hlavnim liceni zirovenl vyslech zpracovatelky
znaleckého posudku. Vzhledem k novym rozhodnutim Nejvysitho soudu CR, (dile jen NS),
vedenym pod sp. zn. 8 Tdo 647/2020 a sp. zn. 7 Tdo 865/2020, ktera byla piijata NS po
zrudujicim usneseni odvolactho soudu sp. zn. 4 To 12/2020 rovnéz nalézaci soud proved!
diukazem zaznamy prostorového odposlechu jakozto vysledek ze sledovani osob a véci ve
vnitinich prostorich pokoje ¢. 36 Ventana Hotel Prague na adrese Celetna 600/7 Praha 1
z bfezna 2012, které bylo povoleno v jiné trestni véci a rovnéz provedl dukazem ziznam ze
sledovani advokatni kancelate MSB Legal, v.o.s. v obdobi od kvétna 2015 do kvétna 2016. tyto
shora provedené dukazy pak nalézaci soud fadné zhodnotil v ramci odavodnéni svého rozsudku.
Nalézaci soud se také a to opakované pokusil pfedvolat k hlavnimu liceni svédkyni Janu Liitken,
danskou statni piislusnici, trvale se zdriujici na tzemi Svycarské konfederace, kterd se vsak
opakované k hlavnimu liceni nedostavila, kdy na zaklad¢ ostatnich dukazi posléze upustil
nalézaci soud od jejtho vyslechu. Odvolaci soud tak konstatuje, Zze nalézaci soud splnil a to
v potfebném rozsahu pokyny odvolaciho soudu k doplnéni dukazni situace, vyporadal se rovnéz
s navrhy statnftho zastupce na doplnéni dikazni situace, tak jak je uvedeno pod body 193-197
odtvodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud a to ve shodé se soudem nalézacim povazuje,
po opakovaném hlavnim liceni, dikazni situaci nyni za plné dostate¢nou, aby v této véci mohlo
byt rozhodnuto v souladu s § 2 odst. 5 tr.f., kdy dalsi doplnéni dukazni situace je jiz nadbytecné.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pak posléze v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. f.
pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska vytykanych vad, jakoz i fizeni, kterému pfedchazelo, a
dospél k zavéru, ze pokud jde o odvolan{ statniho zastupce, je toto odvolani nedavodné a pokud
jde o odvolani obou poskozenych, tedy DPP a poskozeného JUDr. Vladimira Sitty, MBA, jde o
odvolani, které bylo podano osobami neopravnénymi a to vse s nasledujicich divodia. Odvolaci
soud jednak konstatuje, ze nalézaci soud plné respektoval prava vsech obzalovanych na
spravedlivy proces, rovnéz tak ostatnim stranam umoznil pfi respektovani jejich prav aktivni
podil na projednani této trestni véci. Obzalovani byli fadné zastupovani svymi obhajci stejné tak
poskozeni byli zastupovani svymi zmocnénci, kdy nalézaci soud pfi provadéni dikaz postupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, aby za soucinnosti stran byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu,
pficemz provedené dukazy byly hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f.. Odvolaci
soud konstatuje, Zze podstatnym obsahem odvolani statniho zastupce zejména pod bodem I.
odivodnéni odvolani je nesouhlas, jakym zptusobem hodnotil nalézaci soud provedené dukazy,
kdy v ramci odavodnéni odvolani uvedl, ze zastava odlisné hodnoceni téchto dukazu, které nabizi
odvolacimu soudu. Odvolaci soud k tomu konstatuje, ze v souladu s ustanovenim § 263 odst. 7
tr. f. je odvolaci soud vazan hodnocenim dikazt soudem I. stupné s vyjimkou téch dukazt, které
odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze
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pii hodnoceni dikazu tedy postupoval nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu,
je skutkovymi zjisténimi posléze odvolaci soud vazan. Odvolaci soud neshledal v hodnoceni
dikazi soudem nalézacim zadnou svévoli. Odlisna situace muze nastat, pokud jde o pravni
posouzeni skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, kdy odvolaci soud je opravnén na zakladé
spravnych skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dospét k odlisnému pravnimu zhodnoceni jinak
spravnych skutkovych zjisténi nalézactho soudu.. Odvolaci soud toto konstatuje vzhledem
k reakci obhajoby na obsah zrusujictho usneseni odvolaciho soudu sp. zn. 4 To 12/2020 ze dne
30. 6. 2020. Opravnéni na odlisné pravni posouzeni odvolacim soudem vyplyva mimo jiné
z ustanoveni § 264 odst. 1 tr. f. upravujici fizeni u soudu I. stupné po zruseni rozsudku, kdy soud,
jemuz byla véc vricena k novému projednani a rozhodnuti je vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud. Proto odvolaci soud odmita namitky obhajoby, ze ve
svém pfedchozim usneseni odvolaci soud sam dospél k jinym skutkovym zjisténim, nebot’ prvni
rozhodnuti odvolactho soudu je kasacni povahy, odvolaci soud saim v ramci vyroku zadna
skutkova zjisténi ve vyroku svého zrusujictho usneseni neformuloval, pouze ulozil nalézacimu
soudu jednak doplnit dokazovani a jednak odkazal na dikazy a jejich obsah, s nimiz se nalézaci
soud v puvodnim hlavnim li¢eni dle pfesvédceni odvolactho soudu fadné nevyporadal, pficemz
tato pochybeni nalézaci soud v opakovaném hlavnim liceni po doplnéni dukazni situace napravil.
Pokud jde o dalsi odvolaci namitky statniho zastupce, statni zastupce odkazuje na obsahy
provedenych znaleckych posudkt, opétovné nesouhlasi se zpusobem, jakym nalézaci soud
provedené znalecké posudky posoudil. Poukazuje na skutecnost, ze nalézac{ soud se nefidil
zavaznym pravaim nazorem odvolaciho soudu, kdy odkazuje i na rozhodnuti NS jakoz i
Ustavniho soudu, kdy nerespektovani pravniho nézoru statni zastupce nalézacimu soudu vytyka.
Rovnéz vytyka nalézacimu soudu, ze fadné nezhodnotil jako dikazni prostfedek zaznam ze
sledovan{ z hotelu Ventana Prague z bfezna 2012, stejnou namitku ma i pokud jde o zhodnoceni
zaznamu ze sledovani kancelafe MSB Legal v.o.s. V ramci svého odvolani setrvava na svém
zavéru, ze jednani obzalovanych dle jeho pfesvédcéeni vykazuje znaky zpronevéry, zejména ve
vztahu k obzalovanému Ing. Dvofakovi. Vedle nesouhlasu s hodnocenim dikazt nalézacim
soudem poukazuje 1 na skutecnost , ze nalézaci soud nevyhovél navthim statniho zastupce na
doplnéni dukazni situace, kdy tak jde dle jeho pfesvédceni o opomenuté dukazy a navic
konstatuje, ze zaroven nalézaci soud nezhodnotil jim provedené dukazy, které jsou rozvedeny na
¢l. 54-62 oduvodnéni jeho odvolani. Po doplnéni dokazovani nalézacim soudem je statni
zastupce opét presveédcen, ze nalézaci soud tak nevyhodnotil fadné vSechny opatfené dikazy
zejména ohledné vybéru spol. Neograph a.s. jako dodavatele jizdeneck pro DPP, zda tedy vybrani
a nasledné povéfeni spol. Neograph a.s. odpovidalo zadavaci dokumentace ze strany DPP, fadné
se nevypofadal s otazkou, ze spol. Neograph a.s. pfi uzavirani smlouvy s STC ke dni 7. 2. 2008
nebyla drzitelem osvédceni podnikatele a podpisem smlouvy potvrdila nepravdivé ddaje uvedené
ve smlouve, kdy se tak nalézaci soud nevyporadal s otazkou, zda byly splnény veskeré pozadavky
na stran¢ Neographu a.s. vznesené ze strany DPP. Rovnéz se fadné nevypofadal nalézaci soud
s otazkou, zda spol. Neograph a.s. méla ke dni uzavieni smlouvy s DPP zajiSténou potfebnou
spolupraci ze strany STC. Nevypofadal se dale nalézaci soud s rozdilem pojmu ,,ochranné prvky*,
které mely obsahovat jizdenky dodavané DPP spol. Neograph as. a pojmu ,utajovana
informace®, kdy jde o odlisné pojmy. Vytyka rovnéz nalézacimu soudu, Ze se nezabyval otazkou,
jak ziskal obzalovany Jan Valtr a pro¢ poskytl informace ohledné cen dodavek ohledné spol.
Schwarz Druck GmbH, pokud jde o dodavku pfedchozich jizdnich dokladt spol. Neograph a.s.
Radné se rovnéz nevypofadal s roli Neographu a.s. mezi DPP a STC, kterj jizdni doklady
vyrabél. Dale vytyka nalézacimu soudu, ze fadné nezhodnotil smlouvu o poskytovani
poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb mezi spol. Cokeville Assets Inc. a spol. Neograph
a.s., kdy poukazuje i na pfedchozi zrusujici rozhodnuti odvolactho soudu. Zavérem pak ucinil
statni zastupce navrhy na doplnéni dokazovani, kdy se jednak domaha, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a to ve vztahu ke vSem obzalovanym a vratil véc soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.
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12. Odvolaci soud konstatuje, ze se véemi podstatnymi skutecnostmi, které jsou predmétem namitek
statnfho zastupce, se nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku fadné vypofadal. Pfedné
k namitce statntho zastupce, Ze postrada v oduvodnéni rozsudku hodnoceni a to vsech
provedenych a predlozenych dukazt k tomuto odvolaci soud uvadi nasledujici. Podle § 125 odst.
1 tr. f. ma rozsudek obsahovat odivodnéni, v némz soud struiné vylozi, které skutecnosti vzal za
prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se f{dil pfi hodnoceni
provedenych dikazi, zejména pokud si vzajemné odporuji. Ze znéni ustanoveni § 125 odst. 1 tr.
fadu se zfejmé, ze neni nutné, aby nalézaci soud v ramci svého oduvodnéni konstatoval veskeré
provedené dukazy za situace, pokud nemaji vliv na skutkova zjisténi. Podstatné je aby v ramci
odivodnéni svého rozsudku uvedl nalézaci soud ty dukazy, z kterych vychazi pfi zjisténi
skutkového d¢je, které maji vyznam a jsou rozhodujici pro spravné zhodnoceni skutkové i
pravni., Navic pokud soucasti obzaloby v této trestni véci byl jednak zdrojovy trestny ¢in a jednak
legalizace vynosu z trestné cinnosti, kterd méla na zdrojovou trestnou cinnost navazovat, pak
pokud nebyla po provedenych dikazech prokizana zdrojova trestna cinnost, nepfichazi tak
v uvahu legalizace vynosu z takovéto neprokazané zdrojové trestné c¢innosti, pak je jiz nadbytecné
provadét a hodnotit dalsi dukazy, které se vztahuji pouze k udajné legalizaci vynosu z trestné
¢innosti. Odvolaci soud konstatuje, Ze jen samotné oduvodnéni napadeného rozsudku ma rozsah
221 stran, kdy nalézaci soud dostatecné vyjadfil, z kterych dikazt vychazel, co bylo v ramci
dokazovani prokazano a co naopak prokazano nebylo. Odvolaci soud nehledal u nalézaciho
soudu, ze by opominul podstatné dukazy, které by byly schopny zménit skutkové zavéry
nalézaciho soudu. Pozadavek statniho zastupce na dalsi doplnéni oduvodnéni je tak dle nazoru
odvolaciho soudu nadbyte¢ny. Odvolaci soud se rovnéz neztotoznil s namitkou statniho zastupce
ve smyslu opomenutych duikazi. V této trestni véci obzaloba a to i po podani obzaloby
v prabéhu fizeni pfed nalézacim soudem pfedlozila soudu enormni mnozstvi listin oznacené za
podstatné dukazy, které vsak, jak se pfesveédcil i soud odvolaci, z velké ¢asti nepfispély k zjisténd
skutkového stavu véci. Odvolaci soud tak konstatuje, ze stézejnimi dikazy jsou dukazy, které
maji bud’ potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni obzaloby, ze pfi sjednani smluvniho vztahu mezi DPP na
stran¢ jedné a spol. Neograph a.s. na strané¢ druhé doslo k protipravnimu jednani. Pokud ano,
pod jaké piislusné ustanoveni trestniho zakoniku by $lo takovéto jednani podfadit, popf. zda
doslo k protipravnimu jednani az nasledné na zaklad¢é uzavieného smluvniho vztahu mezi spol.
Neograph a.s. a Cokeville Assets Inc., opét zda toto protipravni jednani lze podfadit pod
piislusné ustanoveni trestntho zakoniku, pficemz nalézaci soud k témto shora zminénym
skute¢nostem provedl vSechny nezbytné dukazy. Od toho se dale odviji posouzeni zalované¢ho
jednani ohledné¢ dalsich obzalovanych ve smyslu, zda byla spachana legalizace vynosa z trestné
¢innosti a pokud ano kterymi obzalovanymi. Nalézaci soud po fadném doplnéni dokazovani,
které se koneckonct muselo odrazit, i ve zméné pravnfho nazoru odvolaciho soudu, dospél
k zavéru, ze takovéto protipravni jednani pfi uzavirani obchodniho vztahu mezi spol. Neograph
a.s. a DPP prokazano nebylo a stejné tak nebylo prokazano protipravni jednani mezi spol.
Cokeville Assets Inc. a spol. Neograph a.s. ve smyslu vyplacené provize. Nalézaci soud
provedené dukazy pak v potfebném rozsahu hodnotil ve svém odavodnéni rozsudku, konkrétné
pod body 199-379. Dostatecnym zpusobem vyjadfil, ze kterych dukazt vychazel, kterym
svédeckym vypoveédim uvéril a kterym nikoli, zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
fadu vypovédi obzalovanych a fadné zhodnotil obsahy znaleckych posudku, kdy uvedl, ze kterych
vychazi a ze kterych nikoli a davody, které jej k tomu vedou, zhodnotil v potfebné mife i pisemné
dukazy a to zejména ty, které svym obsahem jsou vyznamné pro zjisténi skutkového déje.
Odvolaci soud opét konstatuje, ze pfi hodnoceni téchto dikazt neshledal odvolaci soud projevy
svévole ze strany nalézaciho soudu pfi hodnoceni provedenych a potfebnych dikazt. V souladu
s rozsudkem Velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ¢. 30544/96 ze dne 21. 1. 1999
ve véci Garcfa Ruiz proti Spanélsku, kdy tento rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava byl aprobovan judikaturou NS CR a ustavniho soudu CR, konkrétné rozhodnutim
NS CR sp. zn. 5 Tdo 86/2002 a usnesenim Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 2947/08, kdy tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Monika Konradova Fialova


ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění


20 4 To 38/2021

muze odvolaci soud odkazat na oduvodnéni rozsudku soudu nalézaciho, se kterym se po
doplnéni dokazovani ztotoznil. Odvolaci soud dale konstatuje, ze v ramci oduvodnéni svého
rozsudku se v mife potfebné vyporadal nalézaci soud s namitkami, které jsou obsazeny
v odvolani statniho zastupce. Pokud jde o vyvoj obchodniho vztahu mezi spol. DPP a
Neographem a.s., samotnym pocatkem jednani a setkani zacastnénych osob se nalézaci soud
zabyva pod bodem 216 odivodnéni svého rozsudku. Ve shod¢ s pfedchozim pravnim nazorem
odvolaciho soudu vyjadfeném v jeho usneseni sp. zn. 4 To 12/2020 ze dne 30. 6. 2020 nalézaci
soud opétovné konstatuje, ze jizdenka splfiuje pojem ,,cenina“. V tomto sméru lze odkazat na
zpravy MF CR ze dne 18. 4. 2002 a z 8. 10. 2007, jakoz i na stanovisko soudniho znalce z oboru
kriminalistika a pismoznalectvi RNDr. Miloslava Musila ze dne 4. 10. 2007. Ke stejnému nazoru
dospel i UOHS, kdy jde o vysledek $etfeni ze dne 15. 4. 2010. Jizdenku jako ceninu oznaéily i
Ustav statu a prava AV CR, jakoZ i doc. JUDr. Kindl ze Zapadoceské univerzity v Plzni v jeho
vyjadieni ze dne 1. 10. 2007, byt’ se jako svédek posléze k autorstvi tohoto dopisu nehlasil,
pficemz nalézaci soud se 1 s timto tvrzenim svédka logicky vypofadal. Koneckonct k oznaceni
jizdenky jako ceniny se vyjadfili slySeni svédci Ing. Richard Bulicek, tehdejsi feditel STC, dale
Vladimir Abraham, Miloslav Musil, Romana Derkova a Michal Hradecky. Nalézac{ soud tak
dospél spravne k zaveéru, ze jizdenku je mozné oznacit za ceninu. Koneckoncu tento nazoru
nalézaciho soudu je plné¢ v souladu se zavaznym, dfive vyslovenym pravnim nazorem soudu
odvolaciho. Na uzavfeni tohoto obchodniho vztahu mezi spol. Neograph a.s. a DPP $lo uplatnit
vyjimku uvedenou v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach (dale jen ZVZ). Ve znéni
tohoto zakona ucinéném v rozhodné dobé je uvedeno, ze zadavatel neni povinen zadavat podle
tohoto zakona vefejné zakazky, jestlize jejich pfedmétem jsou utajované informace nebo
uvefejnéni zadavacich podminek vefejné zakazky ¢i plnéni vefejné zakazky by mohlo ohrozit
ochranu utajovanych informaci. Statni zastupce vytykd nalézacimu soudu, Ze se fadné
nevypofadal s pojmem utajeny prvek a utajend informace. Nalézaci soud v oduvodnéni svého
rozsudku (body 224-233) se vSak s touto skutecnosti fadné zabyval. nalézaci soud poukazal na
skutecnost, ze definici pojmu ,,utajovana informace® obsahuje ustanoveni § 2 pism. a) zakona o
utajovanych informacich ¢. 412/2005 Sb., ve znéni uUc¢inném v rozhodné dobé¢, které za
utajovanou informaci oznacuje informaci v jakékoli podobé¢ zaznamenanou na jakémkoli nosici
oznacenou v souladu se zakonem o utajovanych informacich, jejichz vyzrazeni nebo zneuziti
muize zpisobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo mize byt pro tento zajem nevyhodné, a kterd je
uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139 zakona o utajovanych informaci). Tento
seznam utajovanych informaci vydava svym nafizenim vlada CR. K nafizeni je pfitazeno celkem
18 piiloh tykajicich se seznamu utajovanych informaci v oblasti pusobnosti jednotlivych
ministerstvech a dalsich instituci. Dle § 1 odst. 1 pism. ¢) je seznam utajovanych informaci
v oblasti pasobnosti Ministerstva financi CR uveden v pfiloze ¢. 3 tohoto nafizeni, kdy pod
pofadovym cislem 14 piilohy ¢. 3 jsou jako utajované informace uvedeny specialni zajist’ovaci
prvky uplatnéné v technologii bankovek, dokladi a cenin se stupném utajeni Vyhrazené —
Duvérné, pod poradovym ¢islem 15 citované pfilohy jsou pak jako utajované informace uvedeny
technické specifikace materialti a polotovarta pro vyrobu bankovek, dokladd a cenin se stupném
utajeni ,,vyhrazené”. Nalézaci soud rovnéz poukazal na odpovéd na zadost o stanovisko
Ministerstva financi CR ze dne 11. 9. 2009, ¢.j. 57/72160/2009-572 adresovanou UOHS. Z této
zpravy je zfejmé, ze povinnost vyznaceni stupné utajeni na dokumentu je ulozena putvodci
utajované informace dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a
to za podminky, Zze napliuje znaky § 4 tohoto zakona a je uvedena v seznamu utajovanych
informaci. Vzhledem k tomu, %e Ministerstvo financi CR neni pavodcem utajované informace,
nemuize tedy posoudit opravnéni utajeni dle zadosti UOHS. Nalézaci soud tak dospél k zavéru,
na zakladé mimo jiné shora zminénych dukazu, ze DPP jizdni doklady opravnéné oznacil jako
ceninu. Za této situace lze na zaklad¢ Gvah vyse uvedenych dospét k zavéru, ze zajist'ovaci prvky
uplatnéné v technologii cenin a technické aplikace materidlu a polotovard pro vyrobu cenin je
mozno pfi splnéni ostatnich zakonnych podminek podfadit pod pfislusny pojem ,,utajovana
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informace® ve smyslu shora zminéného zakona o utajovanych informacich. S timto pravnim
nazorem nalézactho soudu se rovnéz ztotoznil soud odvolaci. Namitky statniho zastupce
vychazeji ze zpravy Narodniho bezpeénostniho ttadu (dale jen NBU) ze dne 17. 7. 2013, kdy dle
sdéleni NBU nelze za utajované informace pokladat tzv. tajné ochranné prvky, kdy je nutno
odlisit dle nazoru odvolactho soudu probarveny ceninovy papir vyrabény spol. Neograph a.s.,
od dalsich bezpecnostnich prvka k tisku jizdnich dokladd, jejichz autorem byl finalni vyrobce
jizdnich doklada, tedy STC, které dle pfesvédceni jak soudu odvolaciho, tak soudu nalézacitho
spliuji ve svém souhrnu zdkonné podminky pro moznost podfazeni pojmu utajované informace
spadajici do puasobnosti MF CR. Nalézaci soud v tomto sméru odkazal i na piipis dékana Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni JUDr. Jaroslava Zachariase, CSc. ze dne 23. 11. 2007,
kterym odpovida svym dopisem obzalovanému Ing. Dvofakovi na otazku, zda DPP vzhledem
k pfedmétu plnéni, jimz je mimo jiné distribuce jizdenek s ochrannymi prvky majici povahu
cenin, muze uzaviit smlouvu sam ¢i zda je nutné vybérové fizeni dle ZVZ. JUDr. Zacharias,
CSc. provedl jednak vyklad pfislusnjch ustanoveni natizeni vlady CR ¢&. 522/2005 Sb., vychazejici
z pfedpokladu, Ze jizdni doklad je skute¢né ceninou, pficemz poukazal na polozky ¢. 14 a 15
piilohy ¢. 3 shora zminéného nafizeni vlady, kdy je tak dovozena moznost podfazeni
zajisStovacich prvka v jizdnich dokladech pod pfislusna ustanoveni uvadéné normy. Pokud
vedeni DPP bylo opakované ubezpecovano, ze takto pfi uzavieni obchodntho vztahu mezi DPP
a Neographem a.s. muze pokrac¢ovat uplatnénim pfislusné vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ,
stézi lze akceptovat tvrzeni obzaloby, ze zde byl umysl obzalovanych zneuzit toto ustanoveni
ZNZ. Pokud statni zastupce mj. poukazal na skutecnost, ze JUDr. Zacharias, CSc. jako svédek
popfel, ze by on toto stanovisko shora uvedené vydal, tak jeho vypovéd posoudil nalézaci soud
jako nepravdivou a vypofadal se stimto pod bodem 235 odivodnéni svého rozsudku.
Skutecnost, ze jizdenky dodavané DPP spol. Neograph a.s. obsahovaly v tisku ochranny prvek
kdy je tato skutec¢nost fakticky utajovanou informaci a jako utajovana informace byla koneckoncu
oznacena a evidovana jak vyplyva ze zpravy STC ze dne 21. 6. 2013, &j. STC/172/GR/2013, a
jednak je to potvrzena i zpravou NBU ze dne 17. 7. 2013. Tato utajovana informace byla
evidovina pod ¢.j. V2/2008 ze dne 23. 1. 2008 a fesi zptsob zajistén{ jizdenky DPP v tisku. Tato
utajovana informace V2/2008 vsak spol. Neograph a.s. nemohla byt ze strany STC poskytnuta,
nebot’ by spol. Neograph a.s. neopravnéné prohlasila v ramci ramcové smlouvy uzaviené s STC
dne 7. 2. 2008, Ze je drzitelem platného osvédceni pro pfistup k utajovanym informacim. Toto
neodpovidalo realité, a proto tato utajovana informace nemohla byt spol. Neograph a.s. ze strany
STC poskytnuta, to vsak neznamena, ze neexistovala. Samotné prokazané neopravnéné tvrzeni ze
strany spol. Neograph a.s., Zze je drzitelem platného osvédceni pro pfistup k utajovanym
informacim, vsak jesté samo o sobé nenapliuje skutkovou podstatu zadného trestného cinu,
ktery by pfichazel v uvahu, navic STC na zjisténi tohoto nepravdivého tvrzeni adekvatné
reagovala a piistup k utajované informaci spol. Neograph a.s. odepfela. Odvolaci soud dale ve
svém usneseni sp. zn. 4 To 12/2020 vytykal nalézacimu soudu, ze se dostate¢né nevypotadal se
zpravami NBU jednak ze dne 17. 7. 2013 a jednak ze dne 27. 3. 2018, kdy si navic odvolaci soud
sam vyzadal novou zpravu NBU datovanou dne 8. 6. 2020 a ulozil nalézacimu soudu, aby se
témito zpravami NBU v rimci hodnoceni dikazi v potfebném rozsahu zabjval a sam si je
vyhodnotil. Nalézaci soud toto v potfebném rozsahu ucinil a tyto dikazy zhodnotil v bodech
237-259 odévodnéni svého rozsudku, kdy jednak konstatuje, ze NBU ve svém vyjadten ze dne
8. 6. 2020 caste¢né revokoval své zavéry ucinéné ve zprave ze dne 17. 7. 2013. Po zhodnoceni
obsahu téchto zprav dospél nalézaci soud k zavéru, Ze pravomoc NBU lze vykonavat pouze na
zakladé zakona ¢&. 412/2005 Sb., a v jeho mezich, kdy tudiz NBU nema pravomoc vyjadiovat se
k poruseni ZVZ, tedy, zda zakon umoznoval vyuzit pfi realizaci dodavky subdodavatele, jak tomu
bylo v piipadé¢ Neographu a.s., jehoz subdodavatelem byla STC a.s., kdy nalézaci soud dospél
k zavéru pro pouziti § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ nebylo nezbytné nutné, aby samotny dodavatel,
v tomto pfipadé spol. Neograph a.s. byl nositelem pfislusného opravnéni podle ZVZ, kdy
ochrana utajované informace byla zajisténa plnénim ze strany subdodavatele, ktery piislusnym
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opravnénim disponoval. Vzhledem k tomu, Ze i dle Setfeni NBU nebyla utajena informace
poskytnuta STC jako subdodavatelem spol. Neograph a.s., ktera drzitelem platného osvédceni
pro pfistup k utajovanym informacim nebyla, tudiz utajovana informace nebyla vyzrazena
neopravnéné osobé, ¢ zneuzita a Ceska republika tak nebyla znevjhodnéna popiipadé neutrpéla
ujmu na svych zajmech. Nalézac{ soud pak uvedl, ze rozhodujicim pro né¢j je skutecnost, ze
kompetentnim dstfednim organem k posouzeni, zda doslo ke spravnému uplatnéni vyjimky dle
§ 18 odst. 1 pism. a) ZVZ je UOHS, ktery dle § 112 tohoto zikona vykonava dohled nad
dodrzovanim tohoto zakona. Pro nalézaci soud pifi jeho tvahach byl tak tak rozhodujicim zavér
UOHS, ktery vyjadiil ve svém vysledku k $etfeni podnétu ze dne 15. 4. 2010 pod &j. UOHS-
P330/20096/VZ-5477/2020/540/RDe, ze pro dany setfeny piipad, tedy pro obchodni vztah
mezi DPP a Neographem a.s. bylo mozno aplikovat vyjimku z ptsobnosti zakona uvedenou v
§ 18 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot’ pfedmétem Setfené vefejné zakazky byly utajované informace.
Odvolaci soud tak konstatuje, ze se v opakovaném hlavnim liceni nalézaci soud se v potfebném
rozsahu vypotadal i s touto otazkou, véetné vyhodnocen{ shora zminénych zprav NBU, na které
rovnéz vramci svého odvolani odkazoval statni zastupce. S timto pravnim zhodnocenim
nalézactho soudu se nyni odvolaci soud ztotoznil. Dalsi otazkou, kterou musel z podnétu
rozhodnuti odvolactho soudu fesit je, zda spol. Neograph a.s. na zaklad¢ vyzvy k podani nabidky
ze dne 16. 12. 2007 ve vztahu k DPP splnila veskeré podminky této vyzvy. Nalézaci soud se timto
zabyva pod body 260-271 odavodnéni svého rozsudku. Nalézaci soud se nyni peclivéji zabyval
skute¢nosti, ze spol. Neograph a.s. nebyla dodavatelem, ktery disponoval bezpecnostnim
stupném ,,Vyhrazené dle pfislusného ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb. Nalézaci soud ma tuto
podminku za splnénou, nebot’ statutarnim organem Neographu a.s. byl JUDr. Vladimir Sitta, nar.
25. 1. 1981, ktery byl drzitelem platného oznameni o splnéni podminek pro pifistup k utajované
informaci stupné utajeni ,,Vyhrazené a to v obdobi od 9. 1. 2008 do 1. 4. 2012. Odvolaci soud
vytykal nalézacimu soudu, Ze se fadné¢ nevyporadal s otazkou, Ze toto opravnéni nemcl
obzalovany Ing. Jan Jankd, ktery s DPP pfi sjednavani tohoto obchodniho vztahu jednal.
Nalézaci soud toto uzavira, ze spol. Neograph a.s. mohla dodat pfislusné jizdni doklady
obsahujici utajované informace prostfednictvim svého subdodavatele STC, coz potvrdil jako
mozné 1 UOHS, kdy nalézaci soud zaroven konstatuje, Zze spol. Neograph a.s. neméla samotna
piistup k této utajované informaci evidované STC. STC pak postupovala v souladu se zakonem,
kdyz Neographu a.s. pfistup k této utajované informaci neumoznila. Nalézaci soud tak rozliSuje
jednani za pravnickou osobu podle tehdy platného a ucinného zakoniku obcanského a
obchodniho zikoniku od jednini tzv. odpovédné osoby podle zikona ¢. 412/2005 Sb. a jejim
jednanim ve vécech upravenych ziakonem o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, kdy dle jeho pfesvédceni nelze jednani za obchodni spolecnost zaménovat
s obchodnim nebo technickym vyjednavanim nebo seznamenim se s utajovanymi informaci
podle zvlastntho zakona, kdy konstatuje tehdejsi pravni dpravu tykajici se pravniho jednani
pravnickych osob. Dospiva k zavéru, ze obzalovany Ing. Jan Jankh dle tehdejsi pravn{ apravy,
tedy platného obcanského a obchodniho zakoniku byl v rozhodném obdobi opravnén jednat za
pravnickou osobu Neograph a.s. ve véci uzavieni obchodniho vztahu s DPP, avsak sim nemohl
nakladat s utajovanymi informacemi. Nalézaci soud se dile zabyval otazkou, zda Neograph a.s.
splnil i dal$i podminku a to stanoveni{ maximalni cenové nabidky v ramci kalkulace nabidkové
ceny. Nalézaci soud odkazuje na cenovou nabidku, ktera se nachazi v pifloze ¢. 2 svazku ¢. 2 na
¢l 223-224, kdy upfesnuje zhodnoceni obsahu vyzvy k podani nabidky, kdyz uvedeni celkové
maximalni nabidnuté ceny povazuje za kalkulaci nabidkové ceny, nebot’ pfesny vnitini rozklad
ceny je pfedmétem obchodniho tajemstvi, coz potvrdila v opakovaném hlavnim liceni znalkyné
Ing. Minsterova. K tomuto konstatuje nalézaci soud i obsah e-mailové korespondence, kdy tak
ncktera tvrzeni svédka Ing. Vladimira Sitty povazuje za nepravdiva, nebot’ konstatuje, ze svédek
Ing. Vladimir Sitta jiz ke dni 2. 1. 2008 znal cenu papiru dodavanou pro tisk jizdnich dokladua,
ktera cinila 100 K¢ za 1 kg. Nalézaci soud dale uzavira, ze ramcova smlouva mezi spol. Neograph
a.s. a DPP byla uzaviena 11. 1. 2008. V té dobé Neograph a.s. jiz spolupracoval se spol. STC a
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disponoval jejim ¢estnym prohlasenim ze dne 8. 1. 2008, ze v ramci plnéni této dodavky, kterym
je dodavka jizdnich dokladia pro DPP, bude STC spolupracovat pouze se spol. Neograph a.s.
Nalézaci soud pak dospél k zavéru, ze nejpozdéji ke dni 8. 1. 2008, tedy jesté pred uzavienim
ramcové smlouvy dne 11. 1. 2008 byly podminky dodavek ze strany STC v ramci obchodniho
vztahu mezi Neographem a.s. a DPP v potfebném rozsahu dojednany. S témito skutecnostmi se
nalézaci soud vypofadal pod body 266-270 svého odivodnéni. Na pokyn odvolacitho soudu se
rovnéz nalézaci soud zabyval otazkou, zda jednanim pfedstaviteld Neographu a.s., potazmo DPP
nedoslo k ,vytésnéni“ STC z pavodniho smluvniho vztahu, kdy STC se podilela jesté pred
uzavienim ramcové smlouvy mezi Neographem a.s. a DPP na dodavce kotouct a kupona MHD,
k ¢emuz byl znovu vyslechnut svédek Ing. Richard Bulicek, tehdejsi feditel STC. Z jeho vypovedi
je zfejmé, Ze s touto novou zakazkou byla STC plné spokojena, nebot’ STC ziskala zakazku na 10
let, kdy o dodavku jizdenek pro DPP historicky STC usilovala a to jesté¢ v dobé, kdy ostatni jizdni
doklady dodavala spol. Schwarz Druck GmbH. Tento svédek se vyjadiil rovnéz k zabezpeceni
jizdenky a kjejich cené. Nalézaci soud pak konstatuje, Ze STC se jednanim Neographu a.s.
necitila poskozena, naopak STC byla spokojena, nebot” se dostala, pro né dffve k nedostupnym
dodavkam tisku blockovych jizdenek pro DPP, kdy tato zakazka méla pro STC a spol. Neograph
a.s. referencni a reputacni vyznam. Odvolaci soud sice nezménil svuj predchozi nazor na jistou
nelogicnost celého obchodniho vztahu mezi Neographem a.s., tedy vyrobcem ceninového papiru,
ktery se stal koncovym dodavatelem jizdnich dokladi pro DPP a STC, ktera v pozici
subdodavatele byla ve skutecnosti konecnym vyrobcem jizdnich dokladd pro DPP, kdy na
ceninovy papir, dodavany spol. Neograph a.s. provad¢la vlastni tisk jizdnich doklada. Tato urcita
nelogi¢nost vsak jeSt¢ neznamena sama o sobé protipravnost jednani ve smyslu spachani
trestného ¢inu. Odvolaci soud tak konstatuje, Ze se nyni nalézaci soud fadné vyporadal s otazkou,
zda Neograph a.s. bud sam, nebo prostfednictvim subdodavatele splnil obsah vyzvy k podani
nabidky na dodavku jizdnich doklada, kdy se zavéry nalézactho soudu odvolaci soud po doplnéni
dukazni situace plné ztotoznil.

13. Novym dukazem provedenym nalézacim soudem v opakovaném hlavnim liceni byl pak znalecky
posudek znaleckého ustavu Equita Consulting s.r.0. znaleckého dstavu, oznaceny ¢. R 14264/20,
kdy odvolaci soud na zakladé pfedchoziho vystoupeni zpracovatelky znaleckého posudku tohoto
ustavu v ptivodnim hlavnim liceni ulozil nalézacimu soudu dikazni situaci doplnit o zjisténi, zda
lze urcit cenu obvyklou jizdnich dokladd na zakladé nakladové metody, o které ve svém prvnim
vyslechu pfed nalézacim soudem zpracovatelka znaleckého posudku hovofila. Z vysledku tohoto
znaleckého posudku je zfejmé, ze nakladovy pfistup ani jakoukoli nakladovou metodu vsak nelze
pouzit pro stanoveni ceny obvyklé, kdy tak pro posouzeni ceny obvyklé jizdenek dodavanych
spol. DPP spol. Neograph a.s. na zakladé ramcové smlouvy nelze vyuzit nakladovy pfistup ani
zadnou jinou nakladovou metodu. Pro posouzeni trzni hodnoty jizdenek dodavanych spol. DPP
by bylo mozno nakladovy pfistup, tzn. nakladovou metodu pouzit pouze za pfedpokladu, ze
bude mozné odvodit vysi veskerych nakladovych polozek z trznich dat vcetné ziskové marze.
Rovnéz lze tento nakladovy piistup, resp. nékterou z nakladovych metod za urcitych okolnosti
pouzit pro stanoveni tzv. spravedlivé hodnoty, neboli ,fair value. Ze zavéru znaleckého
posudku vsak vyplyva, ze v daném piipadé nelze posoudit pfiméfenost ceny jizdenek ve vztahu
k cen¢ obvyklé, nebot’ cenu obvyklou jizdenek nelze stanovit. Nelze vsak zaroven posoudit
pfiméfenost ceny jizdenek ve vztahu k trzni hodnoté, nebot’ cenu hodnoty jizdenek nelze
stanovit s ohledem na nedostupnost nezbytnych podklada a rovnéz nelze posoudit pfiméfenost
ceny jizdenek ve vztahu ke spravedlivé hodnoté, nebot” spravedlivou hodnotu jizdenek nelze
jednoznacné stanovit s ohledem na nedostupnost nezbytnych dokladt. Ze znaleckého posudku
zaroven vyplyva, ze v porovnani s cenou pfedchoziho dodavatele spol. Schwarz Druck nelze
cenu jizdenky na zakladé¢ ramcové smlouvy mezi spol. Neograph a.s. a DPP povazovat za
nepfiméfenou, nebot’” pro jednotlivou jizdu pfevysovala nova jizdenka cenu jizdenky od spol.
Schwarz Druck po tpravé na CU 2008 o 13,63% , pokud jde o ¢asovou jizdenku, prevysovala
cenu jizdenky dodavané spol. Schwarz Druck po upravé CU 2008 o 0,46 % az 28,11 %, (podle
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varianty s/bez hologramu), to je v praméru 14,28 %, tato navyseni vzhledem k vy$simu zajisténi
proti padélani nepovazuje znalecky ustav za nepfiméfené. V ramci tohoto zpracovaného
znaleckého posudku, kdy byla znalkyné slysena v opakovaném hlavnim liceni, se znalecky
posudek zabyval i otazkou vyse provize vyplacené ze spol. Neograph a.s. spol. Cokeville Assets
Inc. reprezentovanou obzalovanym JUDr. Kmetém. K tomu je nutno uvést, ze na zakladé
dukazni situace ke dni prvniho zruSujictho rozhodnuti odvolactho soudu pod sp. zn.
4 To 12/2020 ze dne 30. 6. 2020 ¢erpal odvolaci soud pfi pravaim posouzeni, zda slo o provizi
,,obvyklou® jak ma na mysli ustanoven{ § 647 odst.1 tehdy platného obchodniho zakoniku, ¢i zda
neslo o fadnou provizi, ale pouze o kryti pojmem provize tunelovani spol. Neograph a.s., z vyse
»provize® vyplacené za jednu blokovou jizdenku z pocatku obchodniho vztahu mezi spol.
Cokeville Assets Inc. a  Neographem a.s., kdy dospél k zavéru, ze tato provize byla ve vysi
73,91 % ze zisku z kazdé blokové jizdenky v roce 2008. V ramci znaleckého zkoumani poté, co
znaleckému ustavu byly pfedlozeny dalsi potfebné doklady, vsak vyplyva, ze v ptipadé celkové
provize vyplacené spol. Neograph a.s. spol. Cokeville Assets Inc. se pohybovala okolo 20 %,
konkrétné v rozmezi od 18,07 % do 20,38 %, kdy tuto provizi znalecky ustav povazuje za
pfiméfenou. Bezpochyby posouzeni skutecné vyse vyplacené provize spada do kompetence
znaleckého ustavu v této véci. Tyto zavéry znaleckého posudku stvrzené znalkyni u hlavniho
liceni pak vedly ke zméné pravniho nazoru odvolactho soudu, kdy vyplata této provize dle
znaleckého tstavu odpovida obchodnim zvyklostem a nejde o tunelovani spol. Neograph a.s., jak
byl o tom piesvédcen odvolaci soud ke dni 30. 6. 2020 na zakladé tehdy znamych dtukaza, pokud
jde o vysi provize tykajici se blokové jizdenky v roce 2008. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze na
zakladé nového znaleckého posudku a vyslechu znalct nejde o provizi nepfiméfenou, navic u
spol. Neograph a.s. zustala zakazka i po poskytnuti provize nadale ziskova ohledné dodavek
jizdnich doklada pro DPP, méla pro spol. Neograph a.s. nepiimé a nefinancni piinosy, které
navic pravdépodobné v budoucnu mohly pfinést zisk a to jak ve formé ziskani dalsich zakazek,
tak i Gcasti na vybérovych fizenich pfi ptipadnych nadnarodnich vybérovych fizeni jen diky tomu,
ze Neograph a.s. byl dodavatelem jizdnich doklada pro DPP. Pokud na zakladé ostatnich
znaleckych posudkt vzhledem ke kvalité¢ dodavky jizdnich dokladt dospél nalézaci soud k zavéru,
ze dodavané jizdn{ doklady nebyly pfedrazené, pak se s timto zavérem nalézactho soudu odvolaci
soud na zakladé doplnéni dikazni situace musel ztotoznit. K posouzeni této otazky navic nemuze
ani odvolaci soud pfehlédnout ve shodé se soudem nalézacim zakladni zasadu trestniho fizen{i in
dubio pro reo. Pokud v ramci dokazovani pfed nalézacim soudem nebylo prokazano, ze slo o
dodavku jizdnich dokladu zjevné pfedrazenych, je nutno tyto okolnosti ohledné ceny dodavanych
jizdnich dokladi vykladat ve prospéch obzalovanych. Novou skute¢nosti, ktera byla odvolacimu
soudu neznama v dobé jeho pfedchoziho rozhodnuti, byla i vyse provize za jednotlivé druhy
dodavanych jizdnich dokladu vyplacené spol. Neograph a.s. spol. Cokeville Assets Inc. za
dodavané jizdni doklady DPP. Zaroven i védomost dalsich osob pusobicich ve spol. Neograph
a.s., tim je minén jak Ing. Vladimir Sitta tak JUDr. Vladimir Sitta o vyplaceni této provize, kdy
nalézaci soud odkazuje na dulezité e-maily tykajici se rentability této zakazky. Jde zejména o
e-mail ze dne 15. 4. 2008, ktery zasila svédek Ing. Vladimir Sitta a je adresovan svédkovi
JUDr. Vladimiru Sittovi a obz. Ing. Janovi Janku. Je tak zfejmé, Ze oba dva svédci museli o
provizi jiz nejpozdéji tehdy védét. Pokud v ramci znaleckého zkoumani bylo zjisténo, ze
vyplacena provize se pohybovala pfiblizné okolo 19 %, povazuje nalézaci soud tuto vysi za
béznou provizi vyplacenou v jinych obchodnich pifipadech. Provize byla spol. Cokeville Assets
Inc. vyplacena v souladu s uzavienou smlouvou, navic tato smlouva byla v ucetnictvi spol.
Neograph a.s. fadné vedena a kazdoroc¢né probihal audit. Nalézaci soud uzavira, Ze byly splnény
podminky této zprostiedkovatelské smlouvy mezi spol. Cokeville Assets Inc. a Neographem a.s.,
nebot’ ma za prokazané, ze Cokeville Assets Inc. jednajici obz. JUDr. Peterem Kmetém se
zavazala poskytnout spol. Neograph a.s. poradenské a zprostfedkovatelské sluzby tak, aby
Neograph a.s. mél pfilezitost uzaviit s DPP smlouvu o dilo na dodavky jizdnich dokladu.
Nalézaci soud ma za prokazané, ze doslo k jednani JUDr. Petera Kmeté se zastupci vedeni DPP
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a to nejmén¢ s obchodnim feditelem a vedoucim odboru jizdnich dokladu, kdy z pravniho i
ekonomického rozboru provizni smlouvy vyplyva, ze podstatny je cil, zda doSlo k uzavieni a
zprostiedkovani obchodniho vztahu zprostfedkovatelem, kdy nalézaci soud dospél k zavéru, ze
k uzavien{ a zprostfedkovani tohoto obchodniho vztahu doslo za soucinnosti zprostfedkovatele.
Zaroven ze ztohoto smluvniho vztahu byla vyplacena provize za zprostiedkovani tohoto
obchodniho vztahu v obvyklé vysi, kdyz vysSe této provize byla 19,7 %. Vyse této provize i
v ramci znaleckého zkouman{ byla oznacena jako pfiméfena. K tomu odvolaci soud dodava, ze
namitka statntho zastupce, pokud jde o pocet kontakta JUDr. Petera Kmeté se zastupci DPP, zda
$lo 0 jednu ¢i tfi navstévy je v tomto smeéru irelevantni, nebot’ nalézaci soud oduvodnil, na
zakladé kterych dikazt ma za prokazanou ucast JUDr. Petera Kmeté a jeho podil na uzavieni
smluvniho vztahu mezi DPP a Neographem a.s., kdy tyto zavéry nalézactho soudu jsou logické a
maji oporu v provedeném dokazovani. K tomu koneckoncu pfispéla i vypovéd obzalovaného
JUDr. Petera Kmet¢ v opakovaném hlavnim liceni, ktera koresponduje s vypovédmi dalsich
obzalovanych a to Ing. Dvotdka a Ing. Stiky, jakoZ i obZalovaného Ing. Janka. Pokud jde o
konkrétni pfispéni obzalovaného JUDr. Kmeté k uzavieni dohody mezi spol. Neograph a.s. a
DPP na dodavce jizdnich dokladd, nelze opomenout vyjadfeni znalkyné zpracovatelky shora
zminéného znaleckého posudku, kdy podstatnym na zakladé uzavieného smluvniho vztahu byl
cil, tedy zda dojde ¢i nedojde k uzavieni obchodniho vztahu, i kdyby tomu pfedchazel pouze
jeden telefonat nékomu, kdo je schopny tu zakazku zajistit, tak ma odmeéna za zprostfedkovani
ekonomické opodstatnéni. V tomto piipad¢ byl prokazan bezprostfedni kontakt obzalovaného
JUDr. Petera Kmeté¢ s pfedstaviteli DPP, pfedchazejici k posléze uzavienému obchodnimu
vztahu mezi DPP a Neographem a.s., tedy nebylo vyvraceno, ze obzalovany JUDr. Kmet” pfispél
k uzavien{ tohoto obchodnfho vztahu. Nalézaci soud i na zakladé tohoto znaleckého posudku
rovnéz dospél k zavéru, ze provize je nakladem, ktery nezvysuje dosazitelnou cenu produktu na
trhu, nebot’ ta je dana zcela jinymi aspekty, ale snizuje vysledny zisk prodejce, v tomto piipadé
spol. Neograph a.s. Provize obsazena v cen¢ jizdenek tak dle zjiSténi nalézaciho soudu snizovala
zisk spol. Neograph a.s., ale nezvySovala cenu jizdenek, jak se koneckonct v ramci odivodnéni
obzaloby domnival statni zastupce. Zahrnuti provize do naklada je zcela bézny postup z hlediska
obchodniho, tc¢etniho i danového, avsak nema vliv na vysi dosazitelné ceny produktu na trhu,
nebot’ tuto cenu urcuje trh, nikoliv vyse nakladd. Pokud je vyplacena provize, znamena to snizeni
zisku, nikoli automatické navyseni ceny pro koncového odbératele, tedy v tomto pfipadé pro
DPP. Zavér nalézactho soudu, Ze byly dodavany jizdni doklady za cenu nikoli pfedrazenou,
odpovida i zjisténi, ze STC dodavala DPP po ukonceni obchodni spoluprace mezi Neographem
a.s. a DPP ke konci roku 2011 zcela totozny produkt na stejném ceninovém papife spol.
Neograph a.s. za totoznou cenu, jako ji dodaval Neograph a.s. v pivodnim smluvnim vztahu. Je
tak zfejmé, ze na celkovou cenu dodavky jizdnich dokladu nemélo vliv odpadnuti vyplacené
provize zprostfedkovateli spol. Cokeville Asset, kdy STC tak realizovala z této zakazky vyssi zisk,
nez puvodné realizovala spol. Neograph a.s. Nalézaci soud se v novém zprost'ujicim rozsudku
podrobnéji zabyval i pravni uUpravou tykajici se zprostfedkovatele, konkrétné¢ piislusnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku tehdy platného, konkrétné ustanovenimi § 642-651
obchodniho zakoniku. Na zakladé této pravni apravy pak nalézaci soud dospél k zavéru, ze
obzalovany JUDr. Peter Kmet’ splnil podminky zprostfedkovatele, prokazatelné jednal za ucelem
uzavieni smlouvy se zastupci DPP a to nejméné s obzalovanym Ing. Ivem Stikou a svédkem
Mgr. Oldfichem Hanusem a dle uzaviené smlouvy mezi spol. Neograph a.s. a spol. Cokeville
Assets Inc. mél pravo na vyplatu u provize.

V dobg, kdy jiz byla pfedlozena tato trestni véc s podanymi odvolanimi Vrchnimu soudu v Praze
jako soudu odvolaciho v ramci doplnéni odvolani statniho zastupce datované dne 19. 7. 2021 byl
odvolacimu soudu pfedlozen tzv. revizni znalecky posudek ¢. 1244/2021 vypracovany TPA
Valuation & Advisory, s.r.0., znaleckou kancelafi, (dile jen TPA). Tento tzv. revizni znalecky
posudek je datovan dne 28. 6. 2021. Ve vefejném zasedani konaném dne 31. 8. 2021 byl tento
dukaz navrzeny statnim zastupcem proveden a byl vyslechnut i zpracovatel tohoto znaleckého

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Monika Konradova Fialova


ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění

ROGNTB
Zvýraznění


26 4 To 38/2021

posudku Ing. Jiff Hlava¢, Ph.D. a to za piitomnosti zpracovatelky znaleckého posudku Equity
Consulting s.r.o. znaleckého ustavu, (dile jen Equita), Ing. Katefiny Minsterové, kdy jde o
znalecky posudek ¢. R 14264/20 ze dne 9. 11. 2020. Odvolaci soud k tzv. reviznimu znaleckému
posudku vypracovaného  TPA wuvadi, Ze se ztotoznil snamitkou jednoho z obhajcu
obzalovanych, Ze na tento znalecky posudek nelze vzhledem k soucasné pravni upravé hledét
jako na revizni znalecky posudek. Dne 1. 1. 2021 nabyla ucinnosti novela trestniho fadu,
konkrétné zikon ¢. 255/2019 Sb., a to § 109a tr.f., upravujici tzv. znaleckou kancelat. Podle
§ 109a odst. 1 platného tr.f. ucinného k 1. 1. 2021 k podani znaleckého posudku muze organ
¢inny v trestnim fizeni pfibrat také znaleckou kancelaf, kdy znalecka kancelaf, ktera byla pfibrana
k podani znaleckého posudku poda znalecky posudek pisemné. V ném oznaéi znalce, ktery
posudek vypracoval a muze byt v pfipadé potieby jako znalec vyslechnut. Podle § 110 odst. 1 tr.f.
pak ve vyjimecnych, zvlast’ obtiznych pfipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni,
muze policejni organ nebo statni zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu piibran statni
organ, védecky ustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou cinnost
k podani znaleckého posudku nebo k pfezkoumani posudku podaného znalcem. Vzhledem
k soucasnému znéni tr.f. je tak zfejmé, Ze znalecka kancelaf neni opravnéna k prezkoumani
jiného znaleckého posudku, tedy k vypracovani tzv. revizniho znaleckého posudku, nebot’ dle
ustanoveni § 110 odst. 1 tr.f. je k tomu opravnén pouze statni organ, védecky ustav, vysoka Skola
nebo instituce specializovana na znaleckou cinnost k podani znaleckého posudku, nikoliv vsak
znalecka kancelaf. Z tohoto davodu pfistupoval odvolaci soud pfi hodnoceni pfedlozeného
znaleckého posudku statnim zastupcem pro odvolaci fizeni jako k béznému znaleckému
posudku. Shora uvedena znalecka kancelat k podani tohoto znaleckého posudku byla oslovena
statnim zastupcem konkrétnim podanim ze dne 7. 4. 2021 (¢.1. 24 690-24 691). Z této pisemnosti
je zfejmé, ze statni zastupce s odkazem na § 89 odst. 2 tr.f. s pfihlédnutim k § 110a tr.f. pozadal
znaleckou kancelar v této trestni véci k podani znaleckého posudku, kdy s ohledem na omezeny
pocet moznych dodavateli v ramci relevantniho trhu v CR jde o zvlast’ obtizny piipad vyzadujici
odborné posouzeni. Jiz z obsahu této zadosti adresované znalecké kancelafi je zfejmé, Ze statni
zastupce vyslovné uvadi, Ze jde o obtizny pfipad spadajici pod ustanoveni § 110 odst. 1 tr.f. a
pozaduje vypracovani revizniho znaleckého posudku, pficemz se statni zastupce obraci na
znaleckou kancelat v dob¢, kdy jiz byla v ucinnosti novela trestnfho fadu, konkrétné § 109a
tykajici se znalecké kancelafe. Z jeho piipisu dale vyplyva, Zze zada pfezkoumani revizniho zavéru
znaleckého posudku ¢. R 14 264/20 ze dne 9. 11. 2020 znaleckého ustavu Equita. Vyslovné
v zadani uvadi, ze nckteré zavéry tohoto znaleckého posudku shledava neodtvodnénymi c¢i
nepfezkoumatelnymi, zejména ohledn¢ nemoznosti dodavek STC, nezbytnosti provize spol.
Cokeville Assets Inc., zohlednéni trzniho, resp. netrznfho prostfedi existence, resp. neexistence
substitutu k jizdence, pficemz zadal znalecké kancelafi celkem 5 otazek stim, aby znalecka
kancelat rovnéz uvedl pfipadné relevantni skutecnosti a poznatky. Znalecka kancelat TPA
posléze vypracovala znalecky posudek, ktery je soucasti spisu (¢.1. 24 692), kdy v ramci prezkumu
znaleckého posudku ¢. R 14 264/20 znaleckého ustavu Equita uvadi, ze z formalniho pohledu
tento znalecky posudek spliuje nalezitosti vyhlasky a zakona o znalcich, ale uvadi, ze pokud jde o
pohled Equity na vztahy mezi spol. Neograph a.s. a STC a spol. Neograph a.s. a DPP jako
velkoobchod a maloobchod, je to v rozporu s odbornou literaturou, je to neodivodnéné a
neprokazané, kdy vztahy spol. Neographu a.s. s STC a spol. Neograph a.s. s DPP nelze
z ekonomického pohledu pfirovnat k velkoobchodu a maloobchodu. Zaroven uvadi, ze zavéry
Equity , ze STC by nemohla dodavat pfedmétné jizdenky DPP za cenu 0,18 K¢ za kus neni fadné
odivodnény a jedna se pouze o spekulaci. Takto odpovédéla znalecka kancelat na 1. polozenou
otazku statnimu zastupci v ramci svého znaleckého posudku. Na 2. otazku pak znalecka kancelaf
statnimu zastupci odpovédéla, ze zavér spol. Equity v odpovédi na otazku ¢. 4, ze v pifpadé
jizdenek byla provize nakladem nezbytnym pro zajisténi zakazky, tj. bez vynalozeni tohoto
nakladu by se pravdépodobné zakazka se spol. Neograph a.s. nerealizovala a spol. Neograph a.s.
by nemohla realizovat zadné vynosy ze zakazky, neni fadné odtvodnény a jedna se pouze o
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spekulaci. K tomu odvolaci soud konstatuje, ze jde o otazku skutkovych zjisténi, zda doslo ¢i
nedoslo ke zprostfedkovatelské cinnosti, v tomto piipadé ze strany obz. JUDr. Petera Kmeté¢ a
zda doslo k naplnéni tehdejsi pravni upravy obsazené v tehdy platném obchodnim zakoniku,
konkrétné, kdy vznika zprostfedkovateli narok na provizi ve smyslu § 644 obchodniho zakoniku
a jde tak ryze o otazku skutkovou a pravni, kjejimuz posouzeni neni znalecka kancelaf
opravnéna. Pokud jde o odpovéd’ na 3. otazku, odpovédéla statnimu zastupci znalecka kancelaf,
ze zavér spol. Equity v odpovédi na otazku €. 5, Zze nelze cenu jizdenky na zakladé ramcové
smlouvy povazovat za nepfiméfenou je v rozporu s jinymi zavéry spol. Equity a je zalozena na
chybné provedené analyze a v dusledku toho neni fadné¢ oduavodnény. Na otazku ¢. 4 pak
znalecka kancelai odpovédéla, ze zavér spol. Equity, Zze provizi s ohledem na miru pfinosu
zprostiedkovatele pro ziskani zakazky je mozno hodnotit spol. Neograph a.s. jako pfiméfenou,
neni oduvodnén a jedna se pouze o spekulaci a tento zavér je také v rozporu se zavérem spol.
Equity, Ze stanovit vys$i provize v mist¢ a ¢ase obvyklou pro ramcovou smlouvu na vyrobu a
dodani jizdenek neni mozné. Equita se nezabyvala ekonomickou logikou zprosttedkovani
v piipadé uzavieni ramcové smlouvy, kdy z provedené analyzy znalecké kancelate vyplyva, ze
zprostiedkovani v pfipadé uzavieni ramcové smlouvy nespliovalo typické charakteristiky
vyuzivani zprosttedkovani (obtizny piistup na trh, obtizna identifikace obchodniho partnera a
s tim spojené naklady na jeho vyhledani ¢i nizsi zkusenost prodavajictho s procesem prodeje).
DPP 1 spol. Neograph a.s. navzajem védély o moznosti vzajemné obchodni spoluprace a
nebranila jim zadna pfekazka, kvuli které by obchod nemohly vyjednavat a uzaviit napfimo.
Odvolaci soud k tomu uvadi, ze v ramci dokazovani pfed vypracovanim tohoto znaleckého
posudku znaleckou kancelafi TPA bylo v ramci dokazovani prokazano, ze se spol. Neograph a.s.
pfed uzavienim ramcové smlouvy s DPP nékolik let snazila o navazani obchodni spoluprace
s DPP ohledné¢ dodavani jizdnich dokladd, coz se mu nedafilo az do okamziku, kdy doslo ke
zprostiedkovani tohoto obchodniho piipadu vzhledem k podilu obzalovaného JUDr. Petera
Kmeté. Na 5. otazku znalecka kancelaf uvedla, Ze substitutem jizdenky dodavané spol. Neograph
a.s. pro DPP na zakladé ramcové smlouvy tedy byly jakékoli jizdenky, které obsahovaly
dostatecnou kombinaci ochrannych prvka tak, aby uspokojily potfebu DPP na zvysen{ kvality,
resp. ochrany pfed padélanim pouzivanych jizdnich dokladu. Odvolaci soud konstatuje k obsahu
tohoto znaleckého posudku, ktery byl v ramci vefejného zasedani stvrzen jeho zpracovatelem
Ing. Jifim Hlavacem, Ph.D. dne 31. 8. 2021 , Ze se znalecka kancelat nezabyvala otazkou, zda
jizdni doklady spol. Neograph a.s. vaci DPP byly dodavany za cenu obvyklou, kdy znalec
pfipustil, ze stouto otazkou se ani statni zastupce neobratil a rovnéz se znalecka kancelaf
nezabyvala, zda provize vyplacena spol. Neograph a.s. z tohoto obchodu spol. Cokeville Assets
Inc. byla provizi obvyklou za zprostiedkovani obchodnych smluv, tak jak to uvadélo tedy platné
ustanoveni § 647 odst. 1 tehdy platného obchodniho zakoniku. Po vyslechu zpracovatele tohoto
znaleckého posudku od znalecké kancelafe TPA byla znovu vyslechnuta jako znalkyné
Ing. Katefina Minsterova, ktera byla zhotovitelkou ustavniho znaleckého posudku ¢. R 14 264/20
ze dne 9. 11. 2020, ktery podala Equita jako znalecky ustav. Znalkyné setrvala na zavérech
znaleckého posudku nejen v pisemné formé, ale i na svych vyjadfenich, které ucinila v ramci
svého vyslechu pfed nalézacim soudem poté, co byla véc vracena nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti a zaroven pfedlozila odvolacimu soudu pisemné vyjadfeni znalce
k reviznimu znaleckému posudku spol. TPA datované 30. 8. 2021. Jednak upozornila na
skute¢nost, ze TPA nemohla zpracovat revizni znalecky posudek v této trestni véci pravé
vzhledem na znéni ustanoveni § 110 tr.f. Rovnéz poukazala na neobvyklost zadani statniho
zastupce ohledné vypracovani tohoto znaleckého posudku, kdy zadavatel, v tomto pfipadé statni
zastupce nezadal znalci TPA revizi znaleckého posudku jako celku, ale pouze jeho dil¢ich zavéra,
s nimiz vyslovné statni zastupce nesouhlasi. Otazky polozené zadavatelem znalecké kancelafi
TPA hodnoti Ing. Minsterova, jako do urcité miry sugestivni, zaujatost v zadani statnfho zastupce
sméfované znalecké kancelafi konstatuje 1 odvolaci soud. Koneéné Ing. Minsterova pak
nesouhlasi se zavéry posudku TPA. Pokud posudek TPA pohliZi na vztahy mezi spol. Neograph
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a.s. a STC a spol. DPP Neograph a.s. jako na velkoobchod a maloobchod, coz obsahovala zadani
otazky ¢. 1, ze tento pohled znalecky posudek nijak neodtvodnuje a neprokazuje, tak se toto
tvrzeni nezaklada na pravdé, nebot’ spol. Equita uvedla v kapitole 4.2.2 na str. 58 svého
znaleckého posudku v obecné urovni, ze vztah mezi cenou na urovni dodavatele a cenou na
urovni subdodavatele je obdobny jako vztah mezi maloobchodni cenou a velkoobchodni cenou
naprosto stejného zbozi, kdy Equita provadéla pfirovnani na obecné urovni, nikoli ze by
srovnavala vztahy mezi subjekty, jak mylné uvadi znalecky posudek TPA. Porovnani se tykalo
pouze cen a jejich odlisné vyse. Diléi zavér posudku TPA na str. 50, ze vztah spol. Neograph a.s.
a STC a spol. Neograph a.s. a DPP nelze z ekonomického pohledu pfirovnat k velkoobchodu a
maloobchodu povazuje spol. Equita za zcela irelevantni, nebot’” TPA kritizuje a posuzuje
neexistujici, ¢i diléi zavér Equity , ktery vSak v posudku obsazen nebyl. Znalkyné rovnéz uvedla,
ze TPA konstatuje, Ze Equita neprovedla zadnou ekonomickou analyzu ramcové a ramcové
smlouvy STC, tak aby mohla ucinit zavér ohledné miry odpovédnosti a ani Equita v posudku
neodkazuje na zadné materialy, ze kterych pfi tomto hodnoceni vychazela. S timto rovnéz slysena
znalkyné Ing. Minsterova nesouhlasi, nebot’ tyto analyzy byly provedeny v ramci nalezové casti
posudku, konkrétné v kapitole 2.1. ramcova smlouva a v kapitole 2.1.2 ramcova smlouva STC,
pficemz analyza miry odpovédnosti smluvnich stran podle jednotlivych stran jiz podle Equity
nespada do ekonomické analyzy. TPA dale ucinila diléf zavér, Ze pfestoze nesla spol. Neograph
a.s. odpovédnost vuci spol. DPP za celou dodavku jizdenek, mohla pfipadné zjisténé vady plnéni
v ¢asti zakazky, jejichz realizaci pfenesla na STC uplatnovat vaci STC. V kone¢ném dusledku tedy
za Cast zakazky realizovanou STC odpovidala STC. Znalkyné Ing. Minsterova k tomu uvedla, ze
tento zavér TPA je pravdivy pouze z¢asti, nebot’ je zfejmé, ze kazdy subjekt nesl odpoveédnost za
své dilo, zbozi ¢i sluzbu. Neograph a.s. jako dodavatel nesla vys$si miru odpovédnosti s tim
spojené¢ho rizika pfi plnéni zakazky oproti STC, ktery vystupoval toliko jako subdodavatel.
V dalsi c¢asti TPA ve svém posudku uvadi, Zze znalecké kancelafi v oboru ekonomika nepfislusi
hodnotit, zdali jsou vetsi rizika spojené s vyrobou papiru pro jizdenky, kterou realizovala spol.
Neograph a.s. nebo s tiskem a vyrobou jizdenek, kterou realizovala STC. Znalkyné Ing.
Minsterova nesouhlasi s nazorem TPA, Ze znalecké kancelafi toto hodnoceni nepfislusni. Znalci
z oboru ekonomiky naopak pfi ocenéni podniku vzdy musi hodnotit miru rizika dané spolecnosti
nebo daného oboru a to pfi stanoveni diskontni miry. V tomto pfipad¢ Equita hodnotila
smluvné danou odpovédnost a miru rizika vyplyvajici ze smluvné sjednanych sankci a pokud pfi
plnéni zakazky na arovni spol. Neograph a.s. jako dodavatele, resp. pfi plnéni zakazky na arovni
STC jako subdodavatele. V posudku TPA je dale uvedeno tvrzeni, ze zavér Equity, ze STC by
nemohla dodavat pfedmétné jizdenky za cenu 0,18 K¢ za 1 ks nen{ fadn¢ odivodnény a jedna se
pouze o spekulaci, kdy TPA argumentuje vyslechem Ing. Richarda Bulicka, tehdejsiho
generalniho feditele STC. Znalkyné Ing. Minsterova konstatuje, ze nic takového v jejich posudku
obsazeno neni, tedy neni zde tvrzeni, Ze by STC nemohla jizdenky za ceny 0,18 K¢ za 1 ks
dodavat. Equita ve svém posudku pouze uvedla, ze nelze automaticky predpokladat, ze pokud
byla cena 0,18 K¢ za 1 ks dosazena v subdodavatelském vztahu, je mozné ji automaticky
dosahnout 1 v pfimém vztahu dodavatelském. Toto tvrzeni je v posudku Equity odivodnéno
vyctem odlisnych podminek odpovédnosti a rizik, které by STC byla nucena zvazovat, pokud se
ocitla v roli dodavatele a nikoli subdodavatele. Equita rozhodné nijak vtomto sméru
nespekulovala, kdy pouze uvedla, co by pravdépodobné pusobilo na rozhodovani STC o cené
jizdenek, pokud by se dostala do role pfimého dodavatele. Rovnéz v ramci svého vyjadfeni
znalkyné rozebirala nékteré skutecnosti plynouci z vypovedi Ing. Bulicka a cast jeho tvrzeni je
v ptimém rozporu s jinym dikazem ve spise, kdy je zfejmé, ze STC dodala 3.400.000 K¢ jizdenek
za cenu 0,38 K¢ za 1 ks a to v dobé, kdy STC byla pfimym dodavatelem pro spol. DPP. TPA pak
uvadi, ze Equita v ramci svého znaleckého posudku se vyjadfuje pouze ke stanoveni spravedlivé
ceny jizdenek porovnavaci metodou, aniz by se vyjadfovala k jinym kategoriim, tedy k cené
obvyklé, trzni hodnoté. Toto zuzeni povazuje TPA za neodivodnéné. S timto zavérem znalkyné
Ing. Minsterova rovnéz nesouhlasila, nebot’ v ramci svého znaleckého zkoumani se zabyvala
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Equita vhodnosti pouziti jednotlivych kategorii hodnot pro ocenéni jedinecného produktu, kdy
cena obvykla a trzni byla Equitou zcela vyloucena jako nevhodna a v dalsim posouzeni hodnotila
Equita pouze moznost stanoveni spravedlivé hodnoty jako jediné vhodné kategorie hodnoty.
TPA dale ve své odpovédi na otazku ¢. 2 uvedla, ze zavér Equity, tedy ze v ptipadé jizdenek byla
provize nakladem nezbytnym pro zajisténi zakazky, tj. bez vynalozeni tohoto ndkladu by se
zakazka pravdépodobné ve spol. Neograph a.s. nerealizovala a spol. Neograph a.s. by nemohla
realizovat zadné vynosy ze zakazky neni fadné oduvodnén a jedna se pouze o spekulaci. Equita
na str. 62 svého posudku vsak neuvedla skutecnost, ze by provize byla nezbytnym nakladem pro
zajistén{ zakazky jako svuj odborny zavér, ale pouze jako konstatovani, ze Equita nebyla
dotazovana na nezbytnost vynalozeni nakladt na provizi. Znalkyné uvedla, ze Equita v tomto
sméru nespekulovala, kdy Ing. Minsterova odkazala i mimo jiné na zavéry znaleckého posudku
znalce z oboru kriminalistiky RNDr. Miloslava Musila. Poukazuje zaroven na skutec¢nost, ze
provize v tomto pifpadé byla odménou za poradenské a zprostfedkovatelské sluzby poskytnuté
spol. Neograph a.s. za ucelem uzavieni ramcové smlouvy s DPP. Narok na provizi vznika pouze
v pifpadé, Ze bude ramcova smlouva s DPP uzaviena, resp. v okamziku jednotlivych objednavek
ze strany DPP. V pfipadé¢, Zze by k uzavieni ramcové nedoslo, resp. spol. Neograph a.s. by
zakazku neziskala, pak by narok na provizi ani nevznikl. Znalkyné¢ pak konstatuje, ze 1 kdyby
jedinym pfinosem zprostfedkovatele bylo napf. to, Ze se zazité role obratily a ze spol. Neograph
a.s. se jako vyrobce papiru stal dodavatelem spol. DPP a STC jako tiskarna se stala
subdodavatelem, pak jde z pohledu spol. Neograph a.s. o pfinos znaény a to jak v ekonomické,
tak 1 obchodni ¢asti. TPA pak v dalsi své ¢asti svého znaleckého posudku v ramci odpovedi na 3.
otazku statnfho zastupce kritizuje postup Equity pfi provedeni dil¢i analyzy pfiméfenosti ceny
jizdenek srovnanim s cenou puvodniho dodavatele spol. Schwarz Druck a tvrdi, Ze postup
obsahuje zasadni pochybeni, nebot’ neni vnitiné konzistentni, protoze Equita tvrdila, ze nelze
posoudit pfiméfenost ceny k cené obvyklé trzni hodnoté a spravedlivé cené, pfesto tak ¢inf zaver,
ze cenu nelze povazovat za nepfiméfenou. Znalkyné trva na skutecnosti, ze zavéry Equity
v odpovédi na otazku ¢. 5 v kapitole 4.5 jsou plné konzistentni, kdy Equita vyloucila moznost
stanoveni ceny obvyklé trzni hodnoty i spravedlivé ceny jizdenek. Stejné tak vyloucila i moznost
posouzeni pfiméfenosti ceny jizdenek vuci témto tfem kategoriim hodnot. Equita neprovadéla
v ramci svého posudku posouzeni pfiméfenosti vici témto kategoriim hodnot. Equita provadéla
diléi posouzeni pfiméfenosti ceny jizdenek vici jediné znamé a dostupné ceny obdobného
produktu, nikoli shodného a to vuci cené pfechoziho dodavatele jizdenek, spol. Schwarz Druck.
Dospéla k zavéru, ze ve srovnani s touto cenou nelze cenu jizdenek podle ramcové smlouvy
povazovat za nepfiméfenou, nikoli obecné ani ve vztahu k cené obvyklé ani k trzni hodnoté nebo
spravedlivé hodnoté, ale pouze ve vztahu k cené jizdenek pfedchoziho dodavatele spol. Schwarz
Druck. TPA tak v ramci odpovédi na 3. otazku kritizuje postup Equity pfi provedeni dil¢i analyzy
pfiméfenosti ceny jizdenek srovnanim s cenou puvodniho dodavatele Schwarz Druck a tvrdi, ze
postup obsahuje zasadni pochybeni, nebot’ neni vnitin¢ konzistentni, pfestoze Equita tvrdi, ze
jizdenky nejsou vécné nebo casové porovnatelné a cini tak jednoznacny zavér. Znalkyné
Ing. Minsterova setrvala na svych zavérech, resp. spol. Equita setrvala na svych zavérech. V
odpovedi na otazku ¢. 5 v kapitole 4.5 povazuje Equita za plné konzistentn{ i v této véci. Cilem
Equity pfi porovnani ceny jizdenek podle ramcové smlouvy s cenou pfedchoziho dodavatele
spol. Schwarz Druck nebylo stanoveni konkrétni ceny nebo hodnoty, ale pouze posouzeni
vzajemného vztahu mezi témito cenami obdobného produktu. Casovou nesrovnalost Equita
odstranila provedenim valorizace ceny na stejnou cenovou troven. Vécna neporovnatelnost, tzn.
rozdil v kvalité¢ zabezpeceni jizdenck je zohlednéna ve vyjadieni Equity na str. 64 svého posudku,
kdy uvadi, Zze rozdil v cen¢ jizdenky podle ramcové smlouvy oproti cené pfedchoziho dodavatele
spol. Schwarz Druck c¢ini 13,63 %, resp. 14.28 %, coz vzhledem k vy$simu zajisténi oproti
padélani nepovazuje znalec za nepfiméfené. Equita tak nesouhlasi s tvrzenim TPA, kdy uvedla, ze
cenu jizdenky lze povazovat obecné¢ za pfiméfenou, pouze Equita tvrdi, Ze pokud spol. DPP do
roku 2008 hradila za jizdenky za jednotlivou jizdu ¢astku 0,295 K¢ za 1 ks, tak pfi zohlednéni
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rustu cenové urovné a za pfedpokladu navyseni kvality zabezpeceni jizdenek nelze cenu 0,370 K¢
za 1 ks vnimat v tomto porovnani za nepfiméfenou z pohledu spol. DPP. K tomu odvolaci soud
uvadi, ze TPA se mylila, pokud se domniva, Ze smlouva uzaviena mezi DPP a spol. Schwarz
Druck neobsahuje tzv. inflacni dolozku, kterou skutecné obsahuje, avsak jeji platnost byla
posunula o 2 roky a je tak zfejmé, ze v roce 2008 mohla spol. Schwarz Druck uctovat DPP jinou
cenu za blokovou jizdenku, nez byla cena 0,295 K¢ za 1 ks, nebot’ ze smlouvy je zfejmé, ze po
uplynuti 24 mésicd by doslo ke zméné ceny jizdenky od Schwarz Druck o cenovy index
polygrafického pramyslu v NSR. To koneckonct potvrdil v ramci svého vyjadfeni i obzalovany
Ing. Ivo Stika. V ramci svého vyjadieni se pak Ing. Minsterova vyjadfila k odpovédi TPA na 3.
otazku, kdy TPA kritizuje postup Equity pfi provadéni dil¢i analyzy pfiméfenosti ceny jizdenek
srovnanim s cenou puvodniho dodavatele spol. Schwarz Druck a tvrdi, Zze postup obsahuje
zasadni pochybeni, nebot’ Gprava cen spol. Schwarz Druck na cenovou droven roku 2008 byla
provedena $patné, nebot” Equita navysovala cenu jizdenek spol. Schwarz Druck od roku 2004
do roku 2008, ale v roce 2006 a 2007 byly jizdenky dodavany za stejnou cenu. Tedy navyseni
meélo byt provedeno pouze od roku 2007/2006. Ing. Minsterova vsak setrvala na svém zavéru, ze
jejich postup v ramci pravy ceny spol. Schwarz Druck na cenovou droven byl zcela spravny,
nebot’ cena jizdenek spol. Schwarz Druck byla sjednana v roce 2004, kdy tato cena odpovidala
trznim podminkam roce 2004 a lze pfedpokladat, Ze odrazela aktualni stav trhu jak na drovni
vstupt, tak i na urovni makroekonomickych ukazatela, jaké je rast HDP, inflace a
nezaméstnanost, kdy tyto podminky jsou na trhu v kazdém okamziku odlisné a jejich aktualni
stav a ocekavany vyvoj se pak odrazi do cenové tvorby vsech subjekti. V roce 2008 byl vsak trhu
a podminky na ném odlisné od podminek v roce 2004 a proto Equita upravila ceny spol.
Schwarz Druck z roku 2004 na cenovou troven roku 2008. Equita povazuje za zcela irelevantni,
ze spol. Schwarz Druck dodavala jizdenky za shodnou cenu jesté v roce 2000, ¢i jesté v roce
2007. K tomu konstatuje odvolaci soud s odkazem shora uvedeny, ze infla¢ni dolozku nemohla
spol. Schwarz Druck dva roky od uzavfeni smlouvy uplatnit. Je vsak zfejmé, ze v roce 2008 to jiz
ucinit mohla. Odvolaci soud tak konstatuje, Ze se TPA v potiebné mife neseznamila
s podstatnymi skutecnostmi napf. s obsahem smlouvy o dodavce jizdenek mezi DPP a Schwarz
Druck, jde o chybny zavér ZPA, coz snizuje pfesvedcivost jejich zavérta. TPA ve své daldi ¢asti
pak konstatuje, ze Equité¢ vycita, Zze se nepokusila zpracovat analyzu obvyklosti provize v daném
odvétvi, coz by bylo mozno udinit napf. dotaznikovym Setfenim ve spolupraci s Méstskym
soudem v Praze. K tomuto Equita ve svém vyjadfeni uvadi v odpovédi na otazku ¢. 7 svého
posudku, pro¢ neprovedla zadné pruzkumy. Jednim z podstatnych divodu byla ¢asova tisen pii
zadani posudku ze strany nalézaciho soudu. V dalsi svoji ¢asti TPA v odpovédi na otazku ¢. 4
tvrdi, ze zavér Equity, Ze provize s ohledem na miru pifinosu zprostfedkovatele pro ziskani
zakazky je mozno hodnotit z pohledu spol. Neograph a.s. jako pfiméfenou, neni odivodnén a
jedna se o spekulaci. Tento nazor je také v rozporu se zavérem Equity , Ze stanovit v misté a cené
obvyklou vysi provize pro ramcovou smlouvu na vyrobu a dodani jizdenek neni mozné, kdy
Equita k tomu uvadi, Zze na otazku ¢. 1 nijak nespekulovala ani necinila jednoznacné obecné
platné zavéry ohledné pifiméfenosti vyse provize. Pouze nckolikrat Equita wuvedla, Zze vyse
provize je stanovena individualné na zakladé¢ subjektivniho posouzeni miry piinosu
zprostfedkovatele a jeho prace z pohledu kazdého subjektu a kazdé jednotlivé zakazky. Dospéla
k zavéru, ze z celkového objemu zakazky cinila vyse provize cca 20 %. Equita setrvala na svém
zavéru, ze nelze stanovit vmist¢ a case obvyklou vysi provize a nelze tak zhodnotit jeji
pfiméfenost co do vyse. TPA dale Equit¢ vytykala, Ze se nezabyvala ekonomickou logikou
zprostiedkovani v pfipadé wuzavieni ramcové smlouvy, kdy wuvedla typické piiklady
zprostiedkovani 1 vjinych oborech. TPA pak poukazala na rozpor mezi typickymi
charakteristikami zprostfedkovani a nenaplnéni téchto charakteristik v posuzovaném ptipadé, kdy
by bylo mozno obchod vyjednat napfimo. Equita naprosto nesouhlasi se zavéry TPA, nebot’ ve
vyctu typickych prikladt zprostfedkovani chybi jeden zcela zasadni, a to je zprostfedkovani

obchodu a sluzeb jako nejbéznéjsi druh zprostfedkovani. Funkci zprostfedkovatele je vyvijet svoji
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¢innost a pfipravovat jednotlivé obchodn{ transakce tak, aby skoncily uzavienim kontraktu
zajemcem s tfet{ osobou a bylo vyhodné pro ob¢ strany. Zprostiedkovatel nepfichazi do styku se
sluzbou ani zbozim, ani s penéznimi prostfedky zajemce obchodnfho partnera. Jde o
samostatného obchodnika jednajictho na cizf tGcet cizim jménem. VétSinou ma zprostfedkovatel
vysoké znalosti cilového trhu a subjektu s nim. Vyse provedené zcela odpovida posuzovanému
pfipadu, kdy byla vyuzita sluzba zprostfedkovatele a poradce, ktery mél vyvijet ¢innost a to
poradenskou i zprostfedkovatelskou, aby doslo kuzavieni ramcové smlouvy mezi spol.
Neograph a.s. a DPP na dodavku jizdenek. Cil byl naplnén, ramcova smlouva byla uzaviena a
provize byla vyplacena. Dle Equity je zcela irelevantni, zda a s jakou mirou pravdépodobnosti by
k uzavteni ramcové smlouvy mezi témito subjekty za shodnych podminek mohlo dojit i bez
vyuziti zprostfedkovatele. Na otazku ¢. 5 zadavatele se pak TPA vénuje existenci substitutu
jizdenek, kdy TPA tvrdi, Ze substitutem jizdenky dodavané spol. Neograph a.s. pro DPP na
zakladé ramcové smlouvy byly tedy jakékoli jizdenky, které obsahuji dostatecnou kombinaci
ochrannych prvka tak, aby uspokojily potfebu DPP na zvyseni kvality, resp. ochrany pfed
padélanim. Equita s timto zavérem rovnéz nesouhlasi, nebot” substitut jizdenek na to neexistoval.
V daném ¢ase na trhu v CR nebyly béZné dostupné hotové jizdenky tohoto typu, resp. takové
urovné zabezpeceni. DPP nemél moznost pofidit substitut okamzitym nakupem na trhu, jizdenky
nejsou produktem vyrabénym sériové na sklad pro Siroké spektrum subdodavateld, ale jde o
zakazku pro konkrétni odbératele podle jim zadanych specifickych technickych a jinych
podminek. Spol. DPP by musela vyvoj a vyrobu u substitutu jizdenky zadat jinému dodavateli a
uzaviit s nim obdobnou smlouvu jako byla ramcova smlouva se spol. Neograph a.s., nebo zadat
upravu urovné zabezpeceni jizdenek pfedchozimu dodavateli spol. Schwarz Druck. Na téchto
svych zavérem setrvala Ing. Minsterova i v ramci své vypovédi pfed odvolacim soudem, kdy
nalézaci soud opétovné zhodnotil oba dva znalecké posudky, tedy jak znalecky posudek TPA, tak
znalecky posudek Equity , kdy vychazi ze zavért znaleckého posudku spol. Equity, nebot’ jejf
zavéry jsou uplné, logické, znalkyné Ing. Minsterova vyvratila podstatna tvrzeni znalecké
kancelafe TPA, poukazala na konkrétni casti znaleckého posudku Equity, o které sva vyhrady
k zavéram TPA opird. Znalecky posudek TPA dle konstatovani odvolaciho soudu nebyl jednak
schopen zodpovéedét ani zakladni otazku, zda jizdni doklady dodavané spol. Neograph a.s. DPP
byly dodavany za cenu obvyklou, nebot’ je zfejmé, ze timto se TPA nezabyvala. Navic je zfejmé,
ze se znalecké kancelat TPA plné neseznamila s obsahem rozsahlého spisového materialu, nebot’
uvad{ skutecnosti, které neodpovidaji realité, napt. ve vztahu k moznému posunu ceny jizdenek
dodavanych spol. Schwarz Druck a dopustila se 1 zavadé¢jicich a nepfesnych interpretaci
v znaleckém posudku Equity. Navic znalecky posudek znalecké kancelate TPA nemuze byt bran
jako tzv. revizni znalecky posudek, nebot’ nesplnuje tato znalecka kancelaf podminky stanovené
v ustanoveni § 110 odst. 1 tr.f. Zaveéry TPA pak odvolaci soud posoudil jako nepfesvédcivé,
zCasti zcela chybné a proto obsah tohoto bézného znaleckého posudku TPA tak nemuze zménit
nic na spravnosti zjisténi nalézactho soudu s nimiz se odvolaci soud ztotoznil. Pfi svych avahach
se nalézaci soud spravné opiral o zavéry znaleckého posudku spol. Equity, kdy spravnost jejich
zavéra akceptoval i odvolaci soud, ktery v dovolacim fizeni provedl oba znalecké posudku,
vcéetné vyslechu jejich zpracovatela. Pro odvolaci soud je piekvapivé, ze statni zastupce, ktery si
musel byt védom zmény trestntho fadu ve vztahu ke znalecké kancelafi dle nového znéni
ustanoveni § 109a tr.f. ucinného ke dni 1. 1. 2021 oslovil se Zadosti o vypracovani revizniho
posudku subjekt, ktery k tomu nebyl ve smyslu § 110 odst. 1 tr.f. opravnén. Navic konstatuje
odvolaci soud, ze ve znaleckém posudku TPA, coz pfipustil i zpracovatel tohoto znaleckého
posudku se vibec TPA nezabyvala otazkou, zda jizdni doklady dodavané spol. Neograph a.s.
DPP byly pfedrazené ¢i nikoli a rovnéz se vibec nezabyvala otazkou pfiméfenosti vyplaceni
provize, coz je pro posouzeni viny obzalovanych v této trestni véci zcela stézejni. Nelze
pfehlédnout ani skutecnost, ze zpracovatel znaleckého posudku TPA se nebyl schopen vyjadfit
k objednavce DPP u STC, kdy po ukonceni ramcové smlouvy mezi spol. Neograph a.s. a DPP,
STC dodavala DPP blokové jizdenky v podstaté za stejnou cenu.
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Pokud jde o pfiméfenost vyplacené provize, odvolaci soud piihlédl kjinému rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, konkrétné k rozsudku sp. zn. 6 To 66/2017 ze dne 8. 10. 2018, ktery
byl potvrzen usnesenim Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 325/2019 ze dne 4. 12. 2019 a jehoz
zavéry budou zminény nize. Vzhledem ke véem zde uvedenym skute¢nostem po provedeni obou
znaleckych posudku jakoz i vyslechu obou znalct dospél 1 odvolaci soud k zavéru, ze tzv. revizni
znalecky posudek ¢. 1244/2021 vzhledem kjeho neuplnosti, zjisténym chybenim, na které
poukazala znalkyné ze znaleckého ustavu Equita Consulting s.r.0., nemuze zménit spravné zaveéry
nalézaciho soudu, kdy nebyly tak zpochybnény zavéry znaleckého zkoumani spol. Equity
Consulting s.t.0. vyjadfené v jejim znaleckém posudku ¢. R 14 264/20.

Odvolaci soud k otazce pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti ve smyslu naplnéni obvyklé vyse provize
dle § 647 odst. 1 tehdy platného obchodniho zakoniku uvadi nasledujici skutec¢nosti Judikatura
NS CR k otazce sjednavani tplaty provize ma pomérné chudy rozsah. Odvolaci soud nasel
v podstaté jediné rozhodnuti fesici otazku premrsténé provize, kdy jde o rozhodnuti Rv I
1607/22, kdy jde o rozhodnuti z roku 1922, kdy byl fesen ptipad zaplaceni ujednané provize, kdy
zprostiedkovatel zalovanému zprostfedkoval dovoz koni z ciziny a domahal se zaplaceni provize
ve vysi 1.500 K¢ za jednoho koné, kdy soud dospél k zavéru, Zze sjednana provize je premrsténa,
nebot’ o 200 % prevysuje tzv. pfiméfenou provizi, kterd se pfici dobrym mravam, a tudiz
zprostiedkovatelska smlouva je smlouvou nicotnou. Tento pifpad vs$ak nelze aplikovat na
posouzeni pfiméfenosti provize poskytnuté spol. Neograph a.s. spol. Cokeville Assets Inc.
Odvolaci soud v kontextu s timto konstatuje, ze pokud dospél nalézaci soud k zavéru, ze vyse
provize zjisténa na zaklad¢ znaleckého posudku znaleckého ustavu Equita Consulting s.r.o.
znaleckého ustavu, oznaceny ¢. R 14264/20, ktera se pohybuje na 19,7 % je nutno povazovat a to
i dle zasady in dubio pro reo za provizi, ktera neodporuje znéni tehdy platného obchodniho
zakoniku, konkrétné § 647 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Odvolaci soud rovnéz pfi pravnim
posouzeni téchto zavéra nalézactho soudu o hodnoceni vyse této provize piihlédl i k rozhodnuti
NS CR sp. zn. 32 Cdo 1567/2011, kdy NS vyslovil pravni vétu, e prevazujici dispozitivni
charakter ustanoven{ upravujicich v ¢asti 3. hlavy 2 obchodniho zakoniku jednotlivé smluvni typy
umoznuje smluvnim stranam Sirokou smluvn{ volnost. Skutecnost, ze sjednani uplaty provize u
nckterych smluvnich typu véetné smlouvy o zprostfedkovani dle § 642 a nasl.,, obchodniho
zakoniku, povazuje tento zakon ve smyslu § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku za podstatnou cast
smlouvy. To vsak neznamena, Ze sjednani uplaty — provize u jinych smluvnich typt soucasné
zakazuje. Sjednaly-li si proto strany uplatu provizi ve smlouvé podfaditelné smluvnimu typu, u
nc¢hoz zakon takové ujednani nepfedpokladd nebo je nepovazuje za podstatnou cast smlouvy
napf. vdaném pifpadé smlouvy kupni, nejde ztohoto davodu o pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu s dusledkem neplatnosti pravniho ukonu dle § 39
obcanského zakoniku. Timto rozhodnuti NS CR konstatuje §irokou smluvni volnost stranim pii
sjednavani provize. NS CR déle ve svém dal§im rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 805/2001 fesil
otazku bezdivodného obohaceni ziskané zprostfedkovatelskou ¢innosti, dle § 405 obcanského
zakona NS CR konstatuje, 7e je tieba vychazet z odmény obvykle poskytované za obdobnou
zprostiedkovatelskou c¢innost v daném misté¢ a case a nikoli z nakladu vynalozenych na tuto
¢innost. V tomto sméru je nutno pfistupovat k posouzeni pfiméfenosti vyse provize vyplacené
spol. Cokeville Assets Inc. od spol. Neograph a.s., byt’ si je odvolaci soud védom, ze tato provize
méla byt v podstaté¢ vyplacena po delsi dobu. Odvolaci soud pfi svych dvahach ohledné
opravnénosti a vyse vyplacené provize piihliZel i k rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 2694/2011
fesici zprostfedkovatelskou smlouvu ve smyslu § 645 obchodniho zakonfku, ktera se vztahuje
pouze na obstarani pfilezitosti k uzavieni smlouvy. Podle tohoto ustanoveni se totiz nepozaduje,
aby zprostfedkovatel aktivné pusobil pfi uzavirani nasledné kupni smlouvy, a narok na provizi
neni vazan na to, ze k uzavien{ smlouvy skute¢né dojde. Zprostfedkovateli vznikd narok na
provizi jiz okamzikem obstarani realné piilezitosti uzavtit smlouvu. To rozhodnuti Ize pak dle
zjistén{ nalézactho soudu vztahnout i na jednani obzalovaného JUDr. Kmeté pfi prvotnim
kontaktu s DPP, kdy jednal ve prospéch spol. Neograph a.s. na zakladé uzaviené smlouvy mezi
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spol. Neograph a.s. a Cokeville Assets Inc. Tento zavér je v souladu i s dal$im rozhodnutim NS
CR sp. zn. 23 Cdo 4513/2010 fesici povahu zprostiedkovatelské smlouvy dle § 774 obcanského
zakona. Podstata zprostfedkovatelské smlouvy totiz dle ndzoru NS CR zilei v zavazku
zprostfedkovatele vyvijet ¢innost, ktera ma vést k uzavfeni urcité smlouvy mezi zajemcem a tfet
osobou. To je ¢innost spocivajici v podstaté ve vyhledavani potencionalni strany urcité smlouvy,
jez zajemce hodla uzaviit. Koneckoncu c¢innost zprostfedkovatele v obchodnich zavazcich fesi 1
dalif rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 4907/2010. NS CR v tomto svém rozhodnuti vyjadfil
svij pravni nazor v rozsahlé pravni vété, kdy zprostfedkovani chipe jako cinnost sméfujici
k tomu, aby zijemce mél pifleZitost uzaviit urcitou smlouvu, pficemz tuto cinnost chape
obchodni zakonik velice Siroce od pouhého obstaravani pfilezitosti v uzsim smyslu pfes uzavieni
smlouvy, ktera je pfedmétem zprostfedkovani az po situaci, kdy tfeti osoba svij zavazek ze
zprostiedkované smlouvy splni. Mira pozadované aktivity zprostfedkovatele miaze byt pak razna
a bude predevsim zalezet na obsahu smlouvy. NS CR uvadi, Ze z navazujicich ustanoveni vyplyva
zakladni c¢lenéni na dva stupné ocekavané aktivity. Bud’ jde jen o obstarani pfilezitosti pro
zajemce uzaviit s tfeti osobou urcitého obsahu, nebo se ocekava spoluptsobeni vedouci
k uzavteni této smlouvy. Tato rozhodnuti NS CR pak odavodnuji spravnost zavéra nalézactho
soudu o opravnénosti vyplacené provize spol. Cokeville Assets Inc.

Pfi posuzovani, zda spol. Cokeville Assets Inc. ze strany spol. Neograph a.s. byla vypliacena
provize v souladu s tehdy platnym znénim obchodniho zakoniku, konkrétné znénim § 647 odst. 1
obchodniho zadkoniku, pak odvolaci soud musel pfihlédnout k rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 6 To 66/2017 ze dne 8. 10. 2018, kterym byl podle § 226 pism. b) tr.f. zprostén obzaloby
Ing. Vladimir Sitta, MBA, ktery v této trestni véci vystupuje jako svédek. Ing. Vladimir Sitta,
MBA byl dne 8. 10. 2018 senatem 6 To zprostén obzaloby z jednani, které se mimo jiné dotyka
spol. Neograph a.s., kdy jiny senat Vrchniho soudu v Praze musel fesit 1 otazku vyse vyplacené
provize, v tomto piipadé¢ Avium Partners s.r.0., resp. pomeéru, jaky tvofila cenu za kterou spol.
Neograph a.s. vyrobky kupoval. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 6 To 66/2017
dospél k zavéru, ze v pfipadé vyrobku Promptu byly vyplaceny postupné provize ve vysi
26,6 %, 24,5 %, 78 %, 43,5 %, 56 %, 50,2 %. V jinych piipadech hovoii o vysi provize v rozmezi
od 58 % - 61 %. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 6 To 66/2017 ze dne 8. 10. 2018
pak dospél k zavéru, ze pokud Ing. Vladimir Sitta svym jednanim zptsobil spol. Neograph a.s.
zisk, tak nikoli pfimou ztratu, tj. nezptsobil spol. Neograph a.s. tzv. ,,ukor* a zprostfedkovatelska
¢innost spol. Avium Partners s.r.o. byla opodstatnéna, nelze spatfovat ukor v tom, ze obzalovany
Ing. Sitta nedosahl pro spol. Neograph a.s. vétstho nebo maximalniho zisku. Tento pravni nazor
je vyjadfen v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 66/2017 v bodé 93 svého
odivodnéni. S témito zavéry se ztotoznil i NS CR, jak vypljva zijeho usneseni sp. zn.
5 Tdo 325/20419 ze dne 4. 12. 2019. Pokud nyni v feseném piipadé odvolacim soudem dospél
znalecky ustav Equita Consulting a.s. k zavéru, ze vyse celkové provize vyplacena spol. Neograph
a.s. spol. Cokeville Aseets Inc. se pohybovala okolo 20 %, konkrétné v rozmezi od 18,07 % do
20,38 % je zfejmé, ze spol. Neograph a.s i nadale byl v zisku z této zakazky, pokud jde o
dodavani jizdnich doklada spol. DPP. V kontextu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
Vtchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 66/2017 shora uvedenym, s nimz se ztotoznil i NS CR, kdy
jde o mnohem vyssi provizi, pak nyni odvolaci soud uzavira, Ze pokud je vyplacena provize
v takové vysi, ze je 1 nadale zachovan zisk subjektu, ktery provizi poskytoval, nelze ve vyplacené
provizi spatfovat ukor v tom, ze spol. Neograph a.s. nedosahl jesté¢ vétstho ¢i maximalnfho zisku.
Odvolaci soud nyni musel respektovat pravni nazoru nejen senatu 6 To, ale i pravni nazor NS CR
vyjadfeného prave v jeho rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 325/2019. Proto dalsi tvahy na téma vyse
provize, zdali $lo o provizi obvyklou ¢i neobvyklou se staly bezpfedmétnymi. Jednim ze
zakladnich pilita prava na spravedlivy proces, ktery se jak ¢ervend nit’ promita v fadé rozhodnuti 1
Ustavniho soudu CR je pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti. Pokud u Vrchniho soudu v Praze
jeden senat, v tomto pifpadé senat 6 To ucini pravn{ zavér tykajici se pfistupu k posouzeni vyse
vyplacené provize, ktery je plné akceptovan nadfizenym soudem, v tomto pifpadé Nejvyssim
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soudem CR, nemtze nyni odvolaci senat 4 To zaujmout pravni nazor odlisny. I z tohoto dévodu
nyni odvolaci soud zménil svij pauvodni nazor, ktery zaujal na zakladé tehdy znamé dukazni
situace pfedchazejici jeho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, kdy na zakladé tehdy mu znamych udaja
dospél ke zcela odlisné vysi provize a to pouze pokud jde o provizi vztahujici se k blokové
jizdence, kdy tehdy povazoval jednani obzalovanych Ing. Janka a JUDr. Kmeté¢ za tunelovani
spol. Neograph a.s. Vzhledem k zavérim znaleckého posudku spol. Equita Consulting s.r.o.,
¢. R 14264/20, ktery byl vypracovan 9. 11. 2020, tedy az v opakovaném hlavnim liceni, a
vzhledem k obsahu rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 To 66/2017 jakoz i vzhledem
k obsahu usneseni NS CR sp. zn. 5 Tdo 325/2019 ze dne 4. 12. 2019 svdj pravai nazor na
opravnénost vyse vyplacené provize zménil, coz se odrazilo ve skutecnosti, ze se nyni plné
ztotoznil se zavérem nalézactho soudu, Ze ani jednani obzalovaného Ing. Jankd ani jednani
obzalovaného JUDr. Kmeté nelze podfadit pod zadna ustanoven{ trestnfho zakoniku.

Nalézaci soud rovneéz dospél k zavéru, ze zakazka pro DPP byla pro spol. Neograph a.s.
vyznamnou referencni zakazkou, kdy nalézaci soud konstatuje, ze v ramci smluvniho vztahu mezi
spol. Neograph a.s. a DPP, mezi spol. Neograph a.s. a spol. Cokeville Assets Inc. nedospél
k zavéru, ze by doslo ke spachani protipravniho jednani. Tyto zavéry nalézactho soudu
neovlivnilo ani zhodnoceni obsahu dalsich provedenych dukazu, konkrétné zvukovych zaznamu
ze sledovani osob, kdy vedle jejich obsahu nelze odhlédnout od obdobf, v kterém byly pofizeny,
tedy s odstupem nékolika let po Zalovaném jednani. Pokud jde o pravni Gvahy nalézaciho soudu,
pro¢ povazuje jednani obzalovanych za beztrestné, obsahuje napadeny rozsudek tyto uvahy
nalézaciho soudu pod body 331-440 oduvodnéni rozsudku, kdy dospél nalézaci soud k zavéru, ze
zde absentuje existence zdrojového trestného cinu. S timto zavérem nalézaciho soudu se
ztotoznil 1 soud odvolaci V bodech 341-379 oduvodnéni rozsudku se pak nalézaci soud zabyva
otazkou trestni odpovédnosti dalsich stthanych osob ve smyslu Zalované legalizace vynosu
z trestné cinnosti. K tomu odvolaci soud poukazuje, Zze vzhledem k tomu, Ze zde absentuje
zdrojova trestna ¢innost, muze zcela odvolaci soud odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku
pod body 341-379 oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy odvolaci soud konstatuje, ze pokud
zde absentuje zdrojovy trestny ¢in, nemuze dojit k naplnéni skutkové podstaty piislusnych
ustanoveni § 216 tr. zakoniku legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nebot’” nezbytnou podminkou
ke spachani tohoto trestného c¢inu je existence vynosu pochazejicich ze zdrojové trestné cinnosti.
Pokud takovyto vynos z trestné cinnosti nebyl prokazan, respektive chybi prokazani zdrojového
trestného cinu, jsou uvahy o viné dalsich obzalovanych v tomto sméru bezpfedmétné. Jako
nadbytecné je pak nutno posoudit dalsi dakazy, véetné jejich hodnoceni ve vztahu toliko k této
zalované trestné cinnosti, v které obzaloba spatfovala legalizaci vynosu =z trestné cinnosti.
Odvolaci soud konstatuje, ze v ramci odivodnéni svého rozsudku se nalézaci soud vypoiadal
s argumentaci obzaloby, ktera je z podstatné casti opét zopakovana v obsahu odvolani statnfho
zastupce. Pokud se odvolaci soud po doplnéném dokazovani ztotoznil s touto argumentaci
nalézactho soudu, opét muze na toto oduvodnéni nalézactho soudu odkazat. Odvolaci soud
rovnéz nemohl opominout skutecnost, ze statni zastupce v rozsahlém odavodnéni svého
odvolani na stran¢ jedné nalézacimu soudu vytykal nerespektovani pravnich nazort soudu
odvolactho, na stran¢ druhé nesouhlasil s jinymi pravnimi nazory odvolaciho soudu, difve
vyslovenymi a domaha se jejich zmény. Ptikladem je, ze statni zastupce ve svém odvolani nadale
setrvava na pravnim nazoru, ze jednani obzalovaného Ing. Dvofika a spol. napliuje znaky
zlocinu zpronevéry dle § 206 tr. zakoniku a odkazuje mimo jiné na usneseni NS sp. zn. 3 Tdo
1742/2016. Odvolaci soud jednak konstatuje, ze jiz ve svém usneseni sp.zn, 4 To 12/2020 ze
dne 30. 6. 2020 uvedl, ze tato kvalifikace dle § 206 tr. zakoniku nema oporu v dosud znamych a
provedenych dikazech, nebot’ objednané jizdni doklady byly DPP dodavany, uctovany a ze
strany DPP hrazeny. Ani doplnéni dokazovani nepfineslo zadné nové dukazy k zméné tohoto
pravniho nazoru odvolactho soudu, ktery je vsak statnim zastupcem opét zpochybnovan. Navic
statnim zastupcem zminéné usneseni NS sp.zn. 3 Tdo 1742/2016 neni pfiléhavé ve vztahu
k obzalovanému Ing. Dvofikovi a spol., nebot’ ve véci sp.zn. 3 Tdo 1742/2016 $lo o piipad
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pachatele, ktery si v pozici financénfho feditele pfisvojoval finan¢ni prostfedky bud pfimo
z pokladny poskozené spolecnosti, ¢i si je nechal posilat na Gcty s nim spojenych firem, kdy jak v
pifipad¢ obzalovaného Ing. Dvofaka jako generalnfho feditele DPP tak i v pfipadé obzalovaného
Ing. Stiky na pozici ekonomického feditele DPP nic takového prokazano nebylo. Odvolaci soud
vzhledem k obsahu provedenych dukazu, kdy jejich hodnoceni nalézacim soudem odpovida
pozadavkim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. tak nemohl akceptovat shora zminény pravni nazor
statniho zastupce. Pokud odvolaci soud zménil svij pravni nazor, doslo k této zméné pouze
v reakci na doplnéni dakazni situace v opakovaném hlavnim liceni. Napf. difve vysloveny pravni
nazor odvolactho soudu ohledné¢ odpovédnosti obzalovaného Ing. Dvofika za uzavienou
ramcovou smlouvu mezi DPP a spol. Neograph a.s. i po doplnéni dokazovani vzhledem
k nastavenym podpisovym opravnénim platnym v dobé uzavieni smluvniho vztahu ztstava beze
zmén. K tomu odvolaci soud uvadi, Zze jednim ze zakladnich pilifa prava na spravedlivy proces,
jak casto ve svjch rozhodnutich konstatuje Ustavni soud CR je predvidatelnost soudniho
rozhodnuti, tedy realné ocekavani ucastnikt trestntho fizeni jak trestni fizeni skonci. Tam kde
doplnéni duakazni situace se nemohla projevit na puvodnich skutkovych zjisténich nalézactho
soudu a pouze doslo k jejich upfesnéni a k ujasnéni, tak to zaroven nemohlo vést k zméné jiz
dfive vysloveného pravntho nazoru odvolaciho soudu a statni zastupce nemuze realné ocekavat,
ze odvolaci soud tyto své pravni nazory zméni pouze z divodu, ze s nimi statni zastupce stale
nesouhlasi. Naopak pokud doplnéni dikazn{ situace o nové dikazy jsou divodem pro zménu jiz
dfive vysloveného pravniho nazoru odvolactho soudu je povinnosti odvolaciho soudu v ramci
respektovani této nové situace reagovat zménou svych dfive vyslovenych pravnich nazort, které
byly vysloveny na zaklad¢ dffve znamych skutecnosti, avsak po doplnéni dikazni situace prestaly
byt aktualni, coz odvolaci soud nyni ucinil, kdy zaroven odvolaci soud dodava, Zze tak neucinil na
zakladé neadekvatni argumentace casti obhajoby, ktera reagovala na pfedchoz{ kasacni
rozhodnuti odvolactho soudu, nebot’ ¢ast obhajoby zaménila pojmy pravni nazor odvolaciho
soudu za skutkova zjisténi.

14. Pokud pak nebyla v ramci dokazovan{ prokazana zdrojova trestna c¢innost, pak na neexistujic

15.

zdrojovou trestnou c¢innost nemuze navazovat legalizace vynosu z neprokazané zdrojové trestné
¢innosti, proto nemohli byt ti obzalovani, ktefi z této ddajné legalizace byli staitnim zastupcem
obvinéni, shledani vinnymi, pficemz se ohledné¢ téchto obzalovanych stali bezpfedmétnymi dalsi
navrhy statntho zastupce na doplnéni dokazovani v pisemném odavodnéni jeho odvolani
bezpfedmétnymi, kdy navic po provedeném doplnéni dokazovani odvolacim soudem obéma
znaleckymi posudky, vcetné vyslecht jejich zpracovatelt, jiz statni zastupce na doplnéni
dokazovani ve vefejném zasedani netrval.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem, odvolaci soud musel reagovat na vysledek
doplnéni dukazni situace v opakovaném hlavnim liceni pfed nalézacim soudem, zejména
vzhledem k novému znaleckému posudku znaleckého ustavu Equita Consulting s.r.o., ¢.
R 14264/2, sjchoz zavéry se odvolaci soud ve shodé se soudem nalézacim ztotoznil, kdy
znalecky posudek TPA Valuation & Advisory ze dne 28. 6. 2021 svym obsahem a vadami nemohl
zavéry znaleckého posudku Equity Consulting znevérohodnit, pficemz oba zpracovatelé
znaleckého posudku byli slySeni odvolacim soudem a na svych zavérech setrvali. Odvolaci soud
rovnéz odkazuje na opakované vyslechy svédku, kdy jejich vyslechy pfed nalézacim soudem byly
zaméfeny na okolnosti, s kterymi se nalézaci soud v pavodnim hlavnim liceni ne zcela dostatecné
vypofadal. Shora uvedené skutecnosti a rovnéz pravni nazor vysloveny Vrchnim soudem v Praze
vrozsudku sp. zn. 6 To 66/2017 ze dne 8. 10. 2018, ktery byl akceptovin v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR pod sp.zn. 5 Tdo 325/2019 ze dne 4. 12. 2019 se pak musely promitnout
do castecné zmény pravniho nazoru odvolactho soudu, vyjadfené v predchozim svém usneseni
sp.zn. 4 To 12/2020, a to zejména ve vztahu k osobam obzalovanych Ing. Janka a JUDr. Kmeté,
kdy se nyni i ohledné téchto dvou obzalovanych ztotoznil odvolaci soud s duvodnosti
zprost’ujicich vyrokt nalézacitho soudu. Zavérem pak odvolaci soud k obsahu odvolani statniho
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zastupce uvadi, ze n¢které jim uplatnéné namitky jsou zcela podruzné, nepodstatné, nemajici vliv
na posouzeni, zda jednani obzalovanych lze, ¢i nelze podfidit pod piislusna ustanoveni tr.
zakoniku a lze je tak hodnotit ve smyslu zasady  fiat iustitia, pereat mundus®, (,,at’ se naplni
spravedlnost, i kdyby mél zahynout svét®), kdy tato zdsada neplati pro trestni fizeni, jak mimo
jiné konstatoval Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti II. US 698/19 ze dne 24. 9. 2019. Proto
bylo odvolani statniho zastupce v plném rozsahu shlediano jako nedivodné a jako takové ve
smyslu § 256 tr. f. bylo zamitnuto.

Pokud jde o odvolani obou poskozenych, konkrétné DPP a poskozeného JUDr. Vladimira Sitty,
MBA, nemél odvolaci soud zakonny davod zabyvat se davodnosti jejich odvolani co do obsahu
jejich odvolani, zejména za situace, kdy zejména DPP broji proti zprostujicimu vyroku
nalézactho soudu, kdy naopak odvolaci soud byl nucen konstatovat, Zze odvolani obou
poskozenych bylo podano osobami neopravnénymi a to konkrétné z toho duvodu, ze ucini-li
nalézaci soud zprost’ujici vyrok, pak o pfipojenych narocich poskozenych na nahradu skody musi
ucinit obligatorni vyrok a to v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. ., ktery vyslovné stanovi,
ze jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze poskozeného s jeho naroky na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni vzdy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, popf. na fizeni pfed jinym pfislusnym organem. Pokud
nalézaci soud vyslovil zprost'ujici vyrok, nemohl postupovat jinak nez v souladu s § 229 odst. 3
tr.f. oba poskozené odkazat sjejich naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Oba poskozeni by se stali osobami opravnénymi podat odvolani do
zprost’ujictho rozsudku pouze za pfedpokladu, kdyby napadeny zprost'ujici rozsudek takovéto
odkazani poskozenych v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. f. neobsahoval. Vzhledem
k tomu, ze v této trestni véci nalézaci soud ve vztahu k obéma poskozenym tento obligatorni
vyrok ve smyslu § 229 odst. 3 tr. f. ucinil, nejsou oba poskozeni osobami opravnénymi tento
rozsudek napadnout odvolanim a proto jejich odvolani v souladu s ustanovenim § 253 odst. 1 tr.
f. byla zamitnuta, nebot’ byla zjevné podana osobami neopravnénymi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni mozno podat stiznost. Lze vsak proti nému podat dovolani.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozsudku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani vymezuje ust. § 265f tr. fadu.

Praha 1. zaf{ 2021

JUDx. Lubos Vlasak, v. r.
pfedseda senatu
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	má odměna za zprostředkování ekonomické opodstatnění.
	byl prokázán bezprostřední kontakt obžalovaného JUDr. Petera Kmetě s představiteli DPP, předcházející k posléze uzavřenému obchodnímu vztahu mezi DPP a Neographem
	tedy nebylo vyvráceno, že obžalovaný JUDr. Kmeť přispělk uzavření tohoto obchodního vztahu.
	provize je nákladem, který nezvyšuje dosažitelnou cenu produktu na trhu, neboť ta je dána zcela jinými aspekty, ale snižuje výsledný zisk prodejce, v tomto případě spol. Neograph a.s.
	Provize obsažená v ceně jízdenek tak dle zjištění nalézacího soudu snižovala zisk spol. Neograph a.s., ale nezvyšovala cenu jízdenek
	Zahrnutí provize do nákladů je zcela běžný postup z hlediska obchodního, účetního i daňového, avšak nemá vliv na výši dosažitelné ceny produktu na trhu,neboť tuto cenu určuje trh, nikoliv výše nákladů
	Pokud je vyplácena provize, znamená to snížení zisku, nikoli automatické navýšení ceny pro koncového odběratele, tedy v tomto případě proDPP
	Závěr nalézacího soudu, že byly dodávány jízdní doklady za cenu nikoli předraženou,odpovídá i zjištění, že STC dodávala DPP po ukončení obchodní spolupráce mezi Neographem a.s. a DPP ke konci roku 2011 zcela totožný produkt na stejném ceninovém papíře
	za totožnou cenu, jako ji dodával Neograph a.s. v původním smluvním vztahu


	Je tak zřejmé, že na celkovou cenu dodávky jízdních dokladů nemělo vliv odpadnutí vyplácené provize zprostředkovateli spol. Cokeville Asset, kdy STC tak realizovala z této zakázky vyšší zisk,než původně realizovala spol. Neograph
	Odvolací soud k tzv. reviznímu znaleckému posudku vypracovaného TPA uvádí
	že na tento znalecký posudek nelze vzhledem k současné právní úpravě hledětjako na revizní znalecký posudek

	je tak zřejmé, že znalecká kancelář není oprávněná k přezkoumání jiného znaleckého posudku, tedy k vypracování tzv. revizního znaleckého posudku,
	státní zástupce výslovně uvádí, že jde o obtížný případ
	Výslovně v zadání uvádí, že některé závěry tohoto znaleckého posudku shledává neodůvodněnými či nepřezkoumatelnými,

	K tomu odvolací soud konstatuje
	ke zprostředkovatelské činnosti
	jde tak ryze o otázku skutkovou a právní, k jejímuž posouzení není znalecká kancelář oprávněná.
	bylo v rámci dokazování prokázáno, že se spol. Neograph a.s.před uzavřením rámcové smlouvy s DPP několik let snažila o navázání obchodní spolupráce
	se znalecká kancelář nezabývala otázkou, zda jízdní doklady spol. Neograph a.s. vůči DPP byly dodávány za cenu obvyklou
	kdy znalec připustil, že s touto otázkou se ani státní zástupce neobrátil


	rovněž se znalecká kancelář nezabývala, zda provize vyplácená spol. Neograph
	byla provizí obvyklou za zprostředkování obchodných smluv
	předložila odvolacímu soudu písemné vyjádření znalce k reviznímu znaleckému posudku spol. TPA
	poukázala na neobvyklost zadání státního zástupce ohledně vypracování tohoto znaleckého posudku
	státní zástupce nezadal znalci TPA revizi znaleckého posudku jako celku, ale pouze jeho dílčích závěrů,s nimiž výslovně státní zástupce nesouhlasí
	zaujatost v zadání státního zástupce směřované znalecké kanceláři konstatuje i odvolací soud
	nelze automaticky předpokládat, že pokud byla cena 0,18 Kč za 1 ks dosažena v subdodavatelském vztahu, je možné ji automaticky dosáhnout i v přímém vztahu dodavatelském
	odvolací soud uvádí, že TPA se mýlila, pokud se domnívá, že smlouva uzavřená mezi DPP a spol. SchwarzDruck neobsahuje tzv. inflační doložku
	Odvolací soud tak konstatuje, že se TPA v potřebné míře neseznámila s podstatnými skutečnostmi např. s obsahem smlouvy o dodávce jízdenek mezi DPP a SchwarzDruck, jde o chybný závěr ZPA, což snižuje přesvědčivost jejich závěrů
	V daném čase na trhu v ČR nebyly běžně dostupné hotové jízdenky tohoto typu, resp. takové úrovně zabezpečení. DPP neměl možnost pořídit substitut okamžitým nákupem na trhu, jízdenky nejsou produktem vyráběným sériově na sklad
	znalkyně Ing. Minsterová vyvrátila podstatná tvrzení znalecké kanceláře TPA
	Znalecký posudek TPA dle konstatování odvolacího soudu nebyl jednak schopen zodpovědět ani základní otázku, zda jízdní doklady dodávané spol. Neograph a.s. DPP byly dodávány za cenu obvyklou
	TPA plně neseznámila s obsahem rozsáhlého spisového materiálu, neboť uvádí skutečnosti, které neodpovídají realitě,
	dopustila se i zavádějících a nepřesných interpretací v znaleckém posudku Equity.
	Závěry TPA pak odvolací soud posoudil jako nepřesvědčivé,zčásti zcela chybné a proto obsah tohoto běžného znaleckého posudku TPA tak nemůže změnit nic na správnosti zjištění nalézacího soudu s nimiž se odvolací soud ztotožnil
	Při svých úvahách se nalézací soud správně opíral o závěry znaleckého posudku spol. Equity, kdy správnost jejich závěrů akceptoval i odvolací soud,
	který v dovolacím řízení provedl oba znalecké posudku,včetně výslechů jejich zpracovatelů.
	Pro odvolací soud je překvapivé, že státní zástupce, který si musel být vědom změny trestního řádu ve vztahu ke znalecké kanceláři
	oslovil se žádostí o vypracování revizního posudku subjekt, který k tomu nebyl ve smyslu § 110 odst. 1 tr.ř. oprávněn
	se vůbec nezabývala otázkou přiměřenosti vyplácení provize, což je pro posouzení viny obžalovaných v této trestní věci zcela stěžejní.
	TPA se nebyl schopen vyjádřit k objednávce DPP u STC, kdy po ukončení rámcové smlouvy mezi spol. Neograph a.s. a DPP
	Pokud jde o přiměřenost vyplacené provize, odvolací soud přihlédl k jinému rozhodnutí Vrchního soudu v Praze
	tzv. revizní znalecký posudek č. 1244/2021 vzhledem k jeho neúplnosti, zjištěným chybením, na které poukázala znalkyně ze znaleckého ústavu Equita Consulting s.r.o., nemůže změnit správné závěry nalézacího soudu,
	nebyly tak zpochybněny závěry znaleckého zkoumání spol. Equity Consulting s.r.o. vyjádřené v jejím znaleckém posudku č. R 14 264/20
	19,7 % je nutno považovat a to i dle zásady in dubio pro reo za provizi, která neodporuje znění tehdy platného obchodníhozákoníku
	Ing. Vladimír Sitta,MBA byl dne 8. 10. 2018 senátem 6 To zproštěn obžaloby z jednání, které se mimo jiné dotýká spol. Neograph
	otázku výše vyplácené provize, v tomto případě Avium Partner
	výrobku Promptu byly vypláceny postupně provize ve výši 26,6 %, 24,5 %, 78 %, 43,5 %, 56 %, 50,2 %.
	V jiných případech hovoří o výši provize v rozmezí od 58 % - 61 %
	výše celkové provize vyplacená spol. Neograph a.s. spol. Cokeville Aseets Inc. se pohybovala okolo 20 %, konkrétně v rozmezí od 18,07 % do20,38 % je zřejmé, že spol. Neograph a.s i nadále byl v zisku z této zakázky,
	odvolací soud uzavírá, že pokud je vyplácená provize v takové výši, že je i nadále zachován zisk subjektu, který provizi poskytoval
	nelze ve vyplacené provizi spatřovat úkor v tom, že spol. Neograph a.s. nedosáhl ještě většího či maximálního zisku
	další úvahy na téma výše provize, zdali šlo o provizi obvyklou či neobvyklou se staly bezpředmětnými
	plně ztotožnil se závěrem nalézacího soudu, že ani jednání obžalovaného Ing. Janků ani jednání obžalovaného JUDr. Kmetě nelze podřadit pod žádná ustanovení trestního zákoníku.
	v rámci smluvního vztahu mezi spol. Neograph a.s. a DPP, mezi spol. Neograph a.s. a spol. Cokeville Assets Inc. nedospěl k závěru, že by došlo ke spáchání protiprávního jednání
	Pokud takovýto výnos z trestné činnosti nebyl prokázán, respektive chybí prokázání zdrojového trestného činu, jsou úvahy o vině dalších obžalovaných v tomto směru bezpředmětné
	nalézací soud vypořádal s argumentací obžaloby, která je z podstatné části opět zopakována v obsahu odvolání státního zástupce.
	státní zástupce v rozsáhlém odůvodnění svého odvolání na straně jedné nalézacímu soudu vytýkal nerespektování právních názorů soudu odvolacího,
	na straně druhé nesouhlasil s jinými právními názory odvolacího soudu, dříve vyslovenými a domáhá se jejich změny


	státní zástupce ve svém odvolání nadále setrvává na právním názoru, že jednání obžalovaného Ing. Dvořáka a spol. naplňuje znaky zločinu zpronevěry
	Odvolací soud jednak konstatuje, že již ve svém usnesení sp.zn, 4 To 12/2020 zedne 30. 6. 2020 uvedl, že tato kvalifikace dle § 206 tr. zákoníku nemá oporu v dosud známých aprovedených důkazech
	Ani doplnění dokazování nepřineslo žádné nové důkazy k změně tohoto právního názoru odvolacího soudu, který je však státním zástupcem opět zpochybňován
	státní zástupce nemůže reálně očekávat,že odvolací soud tyto své právní názory změní pouze z důvodů, že s nimi statní zástupce stále nesouhlasí.
	Pokud pak nebyla v rámci dokazování prokázána zdrojová trestná činnost, pak na neexistující zdrojovou trestnou činnost nemůže navazovat legalizace výnosů z neprokázané zdrojové trestné činnosti,
	ohledně těchto obžalovaných stali bezpředmětnými další návrhy státního zástupce na doplnění dokazování
	znalecký posudek TPA Valuation & Advisory ze dne 28. 6. 2021 svým obsahem a vadami nemohlzávěry znaleckého posudku Equity Consulting znevěrohodnit,
	odvolací soud k obsahu odvolání státního zástupce uvádí, že některé jím uplatněné námitky jsou zcela podružné, nepodstatné
	lze je tak hodnotit ve smyslu zásady “ fiat iustitia, pereat mundus




